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Rosa Luxemburg gilt als eine der wichtigsten
Vertreter:iinnen der proletarischen Frauen-
und Arbeiteriinnenbewegung. Zeitlebens
setzte sie sich gegen Krieg, Kapitalismus und
die Unterdrickung der Frau ein.

Rosa Luxemburg wurde am 5. Marz 1871 in
Polen geboren und wuchs in einer judischen
Familie auf, die schon frih ihre Bildung
forderte. 1882 lernte sie in Warschau eine
marxistische Gruppe kennen und schloss
sich dieser an. Die Schulmedaille fur das
beste Abitur wurde ihr infolgedessen
wegen oppositioneller Haltung gegeniber
den Behdrden" verwehrt. Sie begann ein
Studium in Zurich, der einzigen Universit&t im
deutschsprachigen Raum, an der Ménner und
Frauen gleichberechtigt studieren durften.

1892 grundete sie die Pariser Exilzeitung
Sprawa Robotnicza (,Arbeitersache”) mit, in
der sie den notwendigen Internationalismus
der sozialistischen Bewegung betonte, ein
Jahr spater dann die Sozialdemokratie
des Koénigreiches Polen (SDKP). Nach ihrer
Promotion 1897 zog sie nach Berlin und
heiratete sie den Schlosser Gustav Lubeck,
um die deutsche Staatsbirgerschaft zu
erhalten. Dort trat sie in die SPD ein. Wenig
spater Ubernahm sie sie Redaktion der
Sdchsischen  Arbeiterzeitung. Luxemburg
positionierte sich gegen den Reformismus
Bernsteins: Zwar beflurwortete sie
den Kampf der SPD um Reformen als
notwendiges Mittel zur Uberwindung des
Kapitalismus; Bernstein habe diesen Zweck
aber aufgegeben und die Reformen zum
Selbstzweck gemacht. Sie sprach sie fur
die Oktoberrevolution aus, kritisierte aber
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zugleich das Avantgardekonzept Lenins und
der Bolschewiki. In dem Zusammenhang
formulierte sie auch den Satz: ,Freiheit ist
immer Freiheit der Andersdenkenden.” Neben
einflussreichen SPD-Mitgliedern wie Kautsky
war sie auch mit Clara Zetkin befreundet, mit
dersiefurdasFrauenwahlrecht und die Rechte
der proletarischen Frauen ké&mpfte. Frih
sprach sie sich gegen den aufkommenden
Krieg und gegen Imperialismus aus und rief
zur Kriegsdienstverweigerung auf. Dafir
wurde sie zu 14 Monaten Haft verurteilt.

Aus Protest gegen die Bewilligung der
Kriegskredite griindete sie 1914 die ,Gruppe
Internationale” mit, aus der wenig spater der
Spartakusbund hervorging. Mit Liebknecht
gab sie zudem die Zeitung Die Rote Fahne
heraus. Anfang 1919 grindete sie die
Kommunistische Partei Deutschlands (KPD)
mit. Die KPD nahm zwar ihr Programm an, in
dem sie betonte, dass Kommunist:innen die
Macht niemals ohne erklarten mehrheitlichen
Volkswillen ergreifen wirden, lehnte aber die
von Luxemburg geforderte Teilnahme an den
Parlamentswahlen ab.

Nachdem der Spartakusaufstand vom 8.
bis 12. Januar gewaltsam niedergeschlagen
wurde, mussten Liebknecht und Luxemburg
untertauchen. Am 15. Januar 1919 wurden
sie in Berlin gefangen genommen, gefoltert
und verhort. Liebknecht wurde ermordet;
Luxemburg wurde von Freikorps erschossen
und anschlieBend in den Landwehrkanal
geworfen. Uber 100.000 Personen nahmen
an der Bestattung der beiden teil. Es folgten
Aufstainde im ganzen Land, die aber blutig
niedergeschlagen wurden.

[~Ye [o]/¢4[)g] Jan Schiffer, Leonie Gierens,

R
_ Anna Westner, Rebekka Grotjohann

und Maximilian Schulz

M Dennis Zucht
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«Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt aber
darauf an, sie zu verdndern."

11. These Marx' liber Feuerbach.

Vor zwanzig Jahren hat Marx seinen
gewaltigen Kopf zur Ruhe gelegt, und
trotzdem wir erst vor wenigen Jahren
erlebt haben, was man in der Sprache
der deutschen Professoren ,die Krise des
Marxismus” genannt hat, so genlgt ein
Blick auf die Massen, die heute dem
Sozialismus allein in Deutschland folgen,
auf seine Bedeutung im &ffentlichen
Leben aller sogenannten Kulturlénder,
um das Werk des Marxschen Gedankens
in seiner Riesenhaftigkeit zu fassen.

Ké&me es darauf an, dasjenige, was Marx
fir die heutige Arbeiterbewegung getan,
in wenigen Worten zu formulieren, so
kdnnte man sagen: Marx hat die moderne
Arbeiterklasse als historische Kategorie,
d. h. als eine Klasse mit bestimmten
geschichtlichen Daseinsbedingungen und
Bewegungsgesetzen, sozusagen entdeckt.
Vor Marx existierten wohl in den kapital-
istischen Landern eine Masse von
Lohnarbeitern, die, durch die Gleichartigkeit
ihres sozialen Daseins innerhalb der
burgerlichen Gesellschaft zur Solidaritét
gefihrt, tastend nach einem Ausweg aus
ihrer Lage und teilweise nach einer Briicke
ins gelobte Land des Sozialismus suchten.
Marx hat sie erst zur Klasse erhoben, indem
er sie durch die besondere historische
Aufgabe verband: durch die Aufgabe der
Eroberung der politischen Macht zur
sozialistischen Umwadilzung.

Die Briicke, die Marx zwischen der proletar-
ischen Bewegung, wie sie elementar aus
dem Boden der heutigen Gesellschaft
emporwdchst, und dem Sozialismus errichtet
hat, war also: Klassenkampf um die politische
Machtergreifung.

Die Bourgeoisie zeigte sich jeher einen
sicheren Instinkt, wenn sie besonders die
politischen Bestrebungen des Proletariats
mit HaB und Furcht verfolgte. Schon im Jahre
1831, als Casimir Perier im November in der
franzdsischen Deputiertenkammer Uber die
erste Regung der Arbeiterklasse auf dem
Kontinent, Uber die Revolte der Seidenweber
in Lyon, berichtete, sagte er: ,Meine Herren,
wir kédnnen ruhig sein! In der Bewegung der
Arbeiter von Lyon ist nichts von Politik zum
Vorschein gekommen.” Jede politische
Regung des Proletariats war namlich fur die
herrschenden Klassen ein Vorzeichen der
herannahenden Emanzipation der Arbeiter
von ihrer politischen Bevormundung durch
die Bourgeoisie.

Aber erst Marx ist es gelungen, die Politik der
Arbeiterklasse auf den Boden des bewufiten
Klassenkampfes zu stellen und so zur
todlichen Waffe gegen die bestehende
Gesellschaftsordnung zu schmieden. Die
Basis der heutigen sozialdemokratischen
Arbeiterpolitik, das ist némlich die material-
istische Geschichtsauffassung im allge-
meinen und die Marxsche Theorie der
kapitalistischen Entwicklung im besonderen.
Nur fur wen das Wesen der sozialdemo-
kratischen Politik und das Wesen des
Marxismus gleichermaRen ein Geheimnis ist,
kann sich die Sozialdemokratie, Uberhaupt
klassen-bewufite Arbeiterpolitik, auBerhalb
der Marxschen Lehre denken.

Friedrich Engels hat in seinem Feuerbach das
Wesen der Philosophie als die ewige Frage
nachdemVerhdéltnisvonDenkenund Sein,von
menschlichem Bewuftsein in der objektiven
materiellen Welt formuliert. Ubertragen wir
die Begriffe von Sein und Denken auf der
abstrakten Naturwelt und der individuellen
Spekulation, worin die Berufsphilosophen
mit der Stange herumfahren, auf das
Gebiet des gesellschaftlichen Lebens,
so laBt sich in gewissem Sinne dasselbe
vom Sozialismus sagen. Er war seit jeher das



Tasten, das Suchen nach Mitteln und Wegen,
um das Sein mit dem Denken, ndmlich die
geschichtlichen Daseinsformen mit dem
gesellschaftlichen BewuBtsein, in Einklang zu
bringen.

Es war Marx und seinem Freunde Engels
vorbehalten, die Loésung der Aufgabe zu
finden, an der sich Jahrhunderte gemiht
haben. Durch die Entdeckung, daBR die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaften in
letzter Linie die Geschichte ihrer Produktions-
und Austauschverhdltnisse ist und daB die
Entwicklung dieser sich unter der Herrschaft
des Privateigentums in den politischen und
sozialen Einrichtungen als Klassenkampf
durchsetzt, durch diese Entdeckung hat Marx
die wichtigste Triebfeder der Geschichte
bloRgelegt. Damit war erst eine Erkldrung fur
das notwendige MiBverhdltnis zwischen dem
BewuBtsein und dem Sein, zwischen dem
menschlichen Wollen und dem sozialen tun,
zwischen den Absichten und den Resultaten
in  den bisherigen Gesellschaftsformen
gewonnen.

Durch den Marxschen Gedanken ist also
die Menschheit zuerst hinter das Geheimnis
ihres eignen gesellschaftlichen Prozesses
gekommen. Durch die Aufdeckung der
Gesetze der kapitalistischen Entwicklung
war aber ferner auch der Weg gezeigt, den

die Gesellschaft aus ihrem naturwichsigen,
unbewuBlten Stadium, worin sie ihre
Geschichte machte, wie die Bienen ihre
Wachszellen bilden, in das Stadium der
bewuBten, gewollten, wahrhaft menschlichen
Geschichte geht, worin der Wille der
Gesellschaft und ihr tun zum ersten Male
in Einklang miteinander kommen, worin,
der soziale Mensch zum ersten Male seit
Jahrtausenden das tun wird, was er will.

Dieser, um mit Engels zu sprechen,
endgultige ,Sprung aus dem Tierreich
in die menschliche Freiheit”, den fur die
gesamte Gesellschaft erst die sozialistische
Umwalzung verwirklichen wird, vollzieht sich
schon innerhalb der heutigen Ordnung - in
der sozialdemokratischen Politik. Mit dem
Ariadnefaden der Marxschen Lehre in der
Hand ist die Arbeiterpartei heute die einzige,
die vom historischen Standpunkt weil,
was sie tut, und deshalb tut, was sie
will. Darin liegt das ganze Geheimnis der
sozialdemokratischen Macht. [...]

Die erste Bedingung einer erfolgreichen
Kampfpolitik ist das Verstdndnis fiir die
Bewegungen des Gegners. Was gibt uns
aber den Schlissel zum Verstandnis der
birgerlichen Politik bis in ihre kleinsten
Verzweigungen, bis in die Verschlingungen
der Tagespolitik, ein Verstdndnis, das uns
gleichermaRen vor Uberraschungen wie
vor lllusionen bewahrt? Nichts andres als
die Erkenntnis, daB man alle Formen des
gesellschaftlichen BewuBtseins, in ihrer
inneren Zerissenheit aus den Klassen- und
Gruppeninteressen, aus den Widerspriichen
des materiellen Lebens und in letzter Instanz
.aus dem vorhandenen Konflikt zwischen
gesellschaftlichen Produktivkréften und
Produktionsverhdaltnissen” erkléren misse.

Und was gibt uns die Fahigkeit, unsre Politik
neuen Erscheinungen des politischen Lebens,
wie z. B. der Weltpolitik, anzupassen und
sie vor allem, auch ohne besonderes Talent
und Tiefsinn, mit einer Tiefe des Urteils
einzuschdtzen, die den Kern selbst der
Erscheinung trifft, whrend die talentvollsten
Kritiker der Bourgeoisie nur in ihrer Oberflache



tasten oder sich bei jedem Blick in die Tiefe
in ausweglose Widerspriiche verwickeln?
Wiederum nichts andres als der Uberblick
Uber den historischen Entwicklungsgang
an der Hand des Gesetzes, daR es ,die
Produktionsweise des materiellen Lebens”
ist, die ,den sozialen, politischen und
geistigen LebensprozeB bedingt”.

Vor allem aber, was gibt uns einen Mafstab
bei der Wahl der einzelnen Mittel und Wege
im Kampfe, zur Vermeidung des planlosen
Experimentierens und kraftvergeudender

utopischer Seitenspringe? Die einmal
erkannte Richtung des &konomischen und
politischen Prozesses in der heutigen
Gesellschaft ist es, an der wir nicht nur unsren
Feldzugsplanin seinen grofen Linien, sondern
auch jedes Detail unsres politischen Strebens
messen kdnnen. Dank diesem Leitfaden ist es
der Arbeiterklasse zum erstenmal gelungen,
die grofRe Idee des sozialistischen Endziels
in die Scheideminze der Tagespolitik umzu-
wechseln und die politische Kleinarbeit des
Alltages zum ausfihrenden Werkzeug der
groflen Idee zu erheben. Es gab vor Marx eine
von Arbeitern geflhrte burgerliche Politik,
und es gab revolutiondr Sozialismus. Es gibt
erst seit Marx und durch Marx sozialistische
Arbeiterpolitik, die zugleich und im volisten
Sinne beider Woérter revolutiondre Real-
politik ist.

Wenn wir némlich als Realpolitik eine Politik
erkennen, die sich nur erreichbare Ziele
steckt und sie mit wirksamsten Mitteln auf
dem kurzesten Wege zu verfolgen weil},
so unterscheidet sich die proletarische
Klassenpolitik im Marxschen Geiste darin

von der birgerlichen Politik, dafl die
burgerliche Politik vom Standpunkte der
materiellen Tagespolitik real, wdhrend die
sozialistische Politik es vom Standpunkte
der geschichtlichen Entwicklungstendenz ist.
Er ist genau derselbe Unterschied wie
zwischen einer vulgardkonomischen Wert-
theorie, die den Wert als eine dingliche
Erscheinung vom Standpunkte des Markt-
standes, und der Marxschen Theorie, die
ihn als gesellschaftliches Verhdltnis einer
bestimmten historischen Epoche auffaft.

Die proletarische Realpolitik ist aber auch
revolutiondr, indem sie durch alle ihre
Teilbestrebungeninihrer Gesamtheit Uberden
Rahmen der bestehenden Ordnung, in die sie
arbeitet, hinausgeht, indem sie sich bewult
nur als das Vorstadium des Aktes betrachtet,
der sich zur Politik des herrschenden und
umwdlzenden Proletariats machen wird.

Auf diese Weise ist alles: die sittliche Kraft, mit
der wir die Fahrnisse Gberwinden, unsre Taktik
im Kampfe bis in die Einzelheiten, die Kritik,



die wir an den Gegnern lben, unser tagliche
Agitation, die uns die Massen gewinnt,
unser gesamtes Tun bis in die Fingerspitzen,
durchdrungen und durchleuchtet von der
Lehre, die Marx geschaffen. Und wenn wir
uns hie und da der lllusion hingeben, unsre
heutige Politik mit all ihrer inneren Macht ware
unabhdngig von der Marxschen Theorie, so
zeigt sich das nur, daf in unserer Praxis Marx
reden, wie der moliérische Bourgeois Prosa
redete, auch wo wir es nicht wissen.

Es genugt, sich die Leistung Marxens vor die
Augen zu fuhren, um zu verstehen, daB Marx
sich durch die von ihm im Sozialismus wie in
der Arbeiterpolitik herbeigefiihrte Umwalzung
die burgerliche Gesellschaft zum Todfeind
machen muBte. Fir die herrschenden Klassen
ward es klar: die moderne Arbeiterbewegung
tiberwinden heift Marx liberwinden. Die
20 Jahre seit Marx' Tode sind eine ununter-
brochene Reihe von Versuchen, den
Marxschen Geist in der Arbeiterbewegung
theoretisch und praktisch zu vernichten.

Die Geschichte der Arbeiterbewegung von
Anfang an ringt sich hindurch zwischen dem
revolutiondar-sozialistischen Utopismus und
der biirgerlichen Realpolitik. Den historischen
Boden der ersteren bildete die ganz-
oder halbabsolutistische,  vorburgerliche
Gesellschaft. Der revolutiondr-utopistische
Abschnitt des Sozialismus in Westeuropa
schliet im grofen und ganzen mit der —
obwohl wir einzelne Ruckfdlle bis in die
neueste Zeit beobachten - Entfaltung der
burgerlichen Klassenherrschaft ab. Die andre
Gefahr — das Versinken in der Flickarbeit der
burgerlichen Realpolitik — kommt erst mit der
Erstarkung der Arbeiterbewegung auf dem
Boden des Parlamentarismus auf. [...]

Die Marxsche Lehre in allgemeinsten Umrissen
besteht, wenn wir von ihrem unvergdnglichen
Teil, né&mlich von der historischen Forschungs-
methode absehen, in der Erkenntnis des
historischen Weges, der aus der letzten
Lantagonistischen”, auf Klassengegensdtzen
beruhenden Gesellschaftsform in die auf
Interessensolidaritat aller Mitglieder aufge-
baute kommunistische Gesellschaft fihrt.

Sie ist vor allem, wie die frihere klassischen
Theorie der Nationalékonomie auch, der
geistige Reflex einer bestimmten Periode
der  wirtschaftlichen und  politischen
Entwicklung, namlich des Uberganges aus
der kapitalistischen in die sozialistische
Phase der Geschichte. Aber sie ist mehr als
nur Reflex. Der von Marx erkannte historische
Ubergang kann némlich gar nicht vollzogen
werden, ohne daB die Marxsche Erkenntnis
zu gesellschaftlichen, zur Erkenntnis einer
bestimmten Gesellschaftsklasse, des
modernen Proletariats, geworden ist. Die von
der Marxschen Theorie formulierte historische
Umwdlzung hat zur Voraussetzung, daB
die Theorie von Marx zur BewuBtseinsform
der Arbeiterklasse und als solche zum
element der Geschichte selbst ward.

So bewahrheitet sich die Marxsche Lehre
fortschreitend mit jedem neuen Proletarier,
der zum Trager des Klassenkampfes wird.
Die Marxsche Lehre ist also zugleich ein Teil
des geschichtlichen Prozesses, also auch
selbst ein ProzeR, und die soziale Revolution
wird das SchluBkapitel des Kommunistischen
Manifestes sein.

Die Marxsche Lehre wird somit in ihrem flr die
bestehende Gesellschaftsordnung gefdhr-
lichsten Teil Uber kurz oder lang ,Uberwunden”
werden. Aber nur zusammen mit der
bestehenden Gesellschaftsordnung.

Aus:

Rosa Luxemburg: Karl Marx.

In: Luxemburg, Rosa: Gesammelte Werke.
Band 1, 2. Halbband. Berlin: Karl Dietz Verlag,
S. 369-377

Diskussionsfragen:

Was ist fir Rosa Luxemburg der Nutzen des
Marxismus?

Woas versteht sie unter ,revolutiondrer Real-
politik"?

Kurz andiskutieren: Wie kénnte ,revolutiondre
Realpolitik” heute aussehen?



Linke Organisierung

Abschnitt: 1

Die sozialdemokratische Bewegung ist die
erste in der Geschichte der Klassengesell-
schaften, die in allen ihren Momenten, im
ganzen Verlauf auf die Organisation und die
selbstdndige direkte Aktion der Masse
berechnet ist.

In dieser Beziehung schafft die Sozial-
demokratie einen ganz anderen Organi-
sationstypus als die friiheren sozialistischen
Bewegungen, zum Beispiel die des jaokob-
inisch-blanquistischen Typus.

Lenin scheint dies zu unterschdtzen, wenn
er in seinem Buche (S. 140) meint, der
revolutiondre Sozialdemokrat sei doch nichts
anderes als ,der mit der Organisation des
klassenbewuften Proletariats unzertrennlich
verbundene Jakobiner und dem Klassen-
bewuftsein des Proletariats im Gegensatz
zur Verschwoérung einer kleinen Minderheit
erblickt Lenin die erschopfenden Unter-
schiedsmomente zwischen der Sozial-
demokratie und dem Blanquismus. Er vergifit,
daf damit auch eine vollige Umwertung der
Organisationsbegriffe, ein ganz neuer Inhalt

fur den Begriff des Zentralismus, eine ganz
neue Auffassung von dem wechselseitigen
Verhdltnis der Organisation und des Kampfes
gegeben ist.

Der Blanquismus war weder auf die unmittel-
bare Klassenaktion der Arbeitermasse
berechnet, noch brauchte er deshalb auch
eine Massenorganisation. Im Gegenteil,
da die breite Volksmasse erst im Moment
der Revolution auf dem Kampfplatz
erscheinen sollte, die vorlaufige Aktion aber
in der Vorbereitung eines revolutiondren
Handstreichs durch eine kleine Minderheit
bestand, so war die scharfe Abgrenzung
der mit dieser bestimmten Aktion betrauten
Personen von der Volksmasse zum Gelingen
ihrer Aufgabe direkt erforderlich. Sie war
aber auch moglich und ausfiuhrbar, weil
zwischen der konspiratorischen Tatigkeit
einer blanquistischen Organisation und dem
alltaglichen Leben der Volksmasse gar kein
innerer Zusammenhang bestand.

Zugleich waren auch die Taktik und die
ndheren Aufgaben der Tatigkeit, da diese
ohne Zusammenhang mit dem Boden des
elementaren Klassenkampf es, aus freien
Stlcken, aus dem Handgelenk improvisiert
wurde, im voraus bis ins Detail ausgearbeitet,
als bestimmter Plan fixiert und vorgeschrie-



ben. Deshalb verwandelten sich die tatigen
Mitglieder der Organisation naturgemdB in
reine AusfUhrungsorgane eines auBerhalb
inres eigenen Tdatigkeitsfeldes im voraus
bestimmten Willens, in Werkzeuge eines
Zentralkomitees. Damit war auch das zweite
Moment des verschwérerischen Zentralismus
gegeben: die absolute, blinde Unterordnung
der Einzelorgane der Partei unter ihre
Zentralbehérde und die Erweiterung der
entscheidenden Machtbefugnisse dieser
letzteren bis an die GuRerste Peripherie der
Parteiorganisation.

Grundverschieden sind die Bedingungen der
sozialdemokratischen Aktion. Diese wdchst
historisch aus dem elementaren Klassen-
kampf heraus. Sie bewegt sich dabei
in dem dialektischen Widerspruch, daR
hier die proletarische Armee sich erst im
Kampfe selbst rekrutiert und erst im Kampfe
auch Uber die Aufgaben des Kampfes klar
wird. Organisation, Aufkldrung und Kampf
sind hier nicht getrennte, mechanisch
und auch zeitlich gesonderte Momente,
wie bei einer blanquistischen Bewegung,
sondern sie sind nur verschiedene Seiten
desselben Prozesses. Einerseits gibt es -
abgesehen von allgemeinen Grundsdtzen
des Kampfes - keine fertige, im voraus
festgesetzte detaillierte Kampftaktik, in die
die sozialdemokratische Mitgliedschaft von
einem Zentralkomitee eingedrillt werden
kénnte. Andererseits bedingt der die Organi-
sation schaffende ProzeR des Kampfes ein
bestdandiges Fluktuieren der EinfluBsphdare
der Sozialdemokratie.

Daraus ergibt sich schon, daR die sozial-
demokratische Zentralisation nicht auf
blindem Gehorsam, nicht auf der mech-
anischen Unterordnung der ParteikGmpfer
unter ihre Zentralgewalt basieren kann und

daB andererseits zwischen dem bereits in
feste Parteikader organisierten Kern des
klassenbewufBten Proletariats und der vom
Klassenkampf bereits ergriffenen, im
ProzeB der Klassenaufkldrung befindlichen
umliegenden Schicht nie eine absolute
Scheidewand aufgerichtet werden kann. [...]

Die Kampftaktik der Sozialdemokratie
wird in ihren Hauptzigen Uberhaupt nicht
.erfunden”, sondern sie ist das Ergebnis einer
fortlaufenden Reihe groBer schépferischer
Akte des experimentierenden, oft element-
aren Klassenkampfes. Auch hier geht das
UnbewuBte vor dem BewuBlten, die Logik
des objektiven historischen Prozesses vor
der subjektiven Logik seiner Trager. Die Rolle
der sozialdemokratischen Leitung ist dabei
wesentlich konservativen Charakters, indem
sie erfahrungsgemdBR dazu fihrt, das
jedesmalige neugewonnene Terrain des
Kampfes bis in die duBersten Konsequenzen
auszuarbeiten und es bald in ein Bollwerk
gegen eine weitere Neuerung gréferen Stiles
umzukehren.

Aus:

Luxemburg, Rosa (1979): Organisationsfragen
der russischen Sozialdemokratie.

In: Luxemburg, Rosa: Gesammelte Werke.
Band 1, 2. Halbband. Berlin: Karl Dietz Verlag,
S. 422-446,

Diskussionsfragen:

Wo sieht Luxemburg die Unterschiede
zwischen dem Blanquismus und der sozial-
demokratischen Bewegung?

Was sagt sie Uber die Kampftaktik der
Sozialdemokratie?

Was sind Merkmale der sozialdemokratischen
Organisation?



Abschnitt: 2

Der Massenstreik, wie ihn uns die russische
Revolution zeigt, ist eine so wandelbare
Erscheinung, dafR er «alle Phasen des
politischen und &konomischen Kampfes,
alle Stadien und Momente der Revolution
in sich spiegelt. Seine Anwendbarkeit, seine
Wirkungskraft, seine Entstehungsmomente
andern sich fortwahrend. Er erdffnet plotzlich
neue, weite Perspektiven der Revolution, wo
sie bereits in einen Engpall geraten schien,
und er versagt, wo man auf ihn mit voller
Sicherheit glaubt rechnen zu k&nnen. Er
flutet bald wie eine breite Meereswoge Uber
das ganze Reich, bald zerteilt er sich in ein
Riesennetz diunner Stréme; bald sprudelt er
aus dem Untergrunde wie ein frischer Quell,
bald versickert er ganz im Boden. Politische
und o6konomische Streiks, Massenstreiks
und partielle Streiks, Demonstrationsstreiks
und Kampfstreiks, Generalstreiks einzelner
Branchen und Generalstreiks einzelner Stadte,
ruhige Lohnk&mpfe und StraBenschlachten,
Barrikadenkdmpfe — alles das I&uft durch-
einander, nebeneinander, durchkreuzt sich,
flutet ineinander Uber; es ist ein ewig
bewegliches, wechselndes Meer von Er-
scheinungen. Und das Bewegungsgesetz
dieser Erscheinungen wird klar: Es liegt nicht
in dem Massenstreik selbst, nicht in seinen
technischen Besonderheiten, sondern in dem
politischen und sozialen Kréfteverhdltnis der
Revolution. Der Massenstreik ist bloR die
Form des revolutionédren Kampfes, und jede
Verschiebung im Verhdltnis der streitenden

Krafte, in der Parteientwicklung und der
Klassenscheidung, in der Position der Konter-
revolution, alles das beeinfluBt sofort auf
tausend unsichtbaren, kaum kontrollierbaren
Wegen die Streikaktion. Dabei hért aber die
Streikaktion selbst fast keinen Augenblick auf.
Sie dndert bloB ihre Formen, ihre Ausdehnung,
inre Wirkung. Sie ist der lebendige Pulsschlag
der Revolution und zugleich ihr méchtigstes
Triebrad. Mit einem Wort. Der Massenstreik,
wie ihn uns die russische Revolution zeigt,
ist nicht ein pfifiges Mittel, ausgekligelt
zum Zwecke einer kraftigeren Wirkung des
proletarischen Kampfes, sondern er ist die
Bewegungsweise der proletarischen Masse,
die Erscheinungsform des proletarischen
Kampfes in der Revolution.

Frage: Welche Faktoren beeinflussen den
Massenstreik und seinen Verlauf?

Daraus lassen sich fiir die Beurteilung des
Massenstreikproblems einige allgemeine
Gesichtspunkte ableiten.

1. Es ist gdnzlich verkehrt, sich den Massen-
streik als einen Akt, eine Einzelhandlung zu
denken. Der Massenstreik ist vielmehr die
Bezeichnung, der Sammelbegriff einer ganzen
jahrelangen, vielleicht jahrzehntelangen
Periode des Klassenkampfes. Von den un-
zahligen verschiedensten Massenstreiks, die
sich in RuBland seit vier Jahren abgespielt
haben, paflit das Schema des Massenstreiks
als eines rein politischen, nach Plan und
Absicht hervorgerufenen und abgeschlos-
senen kurzen Einzelaktes lediglich auf eine,
und zwar untergeordnete Spielart. auf den
reinen Demonstrationsstreik. Im ganzen Verlauf
der funfjaghrigen Periode sehen wir in Rufland
bloB einige wenige Demonstrationsstreiks,
die sich notabene gewohnlich nur auf
einzelne Stadte beschranken. [...] Alle Gbrigen
grofRen und partiellen Massenstreiks und
Generalstreiks waren nicht Demonstrations-,
sondern Kampfstreiks, und als solche
entstanden sie meistens spontan, jedesmal
aus spezifischen lokalen zufdalligen Anldssen,
ohne Plan und Absicht und wuchsen sich mit
elementarer Macht zu groen Bewegungen
aus, wobei sie nicht einen ,geordneten



Ruckzug” antraten, sondern sich bald in
6konomischen Kampf verwandelten, bald in
StraBenkampf, bald fielen sie von selbst
zusammen.

In diesem allgemeinen Bilde spielen die reinen
politischen Demonstrationsstreiks eine ganz
untergeordnete Rolle — die einzelner kleiner
Punkte mitten unter gewaltigen Flachen.
Dabei laBt sich, zeitlich betrachtet, folgender
Zug wahrnehmen: Die Demonstrationsstreiks,
die im Unterschied von den Kampfstreiks das
groBRte MaB von Parteidisziplin, bewulter
Leitung und politischem Gedanken auf-
weisen, also nach dem Schema als die
hoéchste und reifste Form der Massenstreiks
erscheinen muBten, spielen in Wahrheit die
groBte Rolle in den Anféngen der Bewegung.
[...] Allein mit der Entwicklung der ernsten
revolutioné@ren Kampfe nimmt die Bedeutung
solcher Demonstrationen rasch ab. Gerade
dieselben Momente, die das Zustande-
kommen der Demonstrationsstreiks nach
vorgefalltem Plan und auf die Parole der
Parteien hin objektiv erméglichen: das
Wachstum des politischen BewuBtseins und
der Schulung des Proletariats, machen diese
Art von Massenstreiks unmdglich; heute will
das Proletariat in Rufland, und zwar gerade
die tuchtigste Vorhut der Masse, von Demon-

strationsstreiks nichts wissen; die Arbeiter
verstehen keinen SpalR mehr und wollen
nunmehr bloR an ernsten Kampf mit allen
seinen Konsequenzen denken. [...]

Frage: Welche Rolle spielen politische De-
monstrationsstreiks und warum nimmt ihre
Bedeutung im Verlauf des Massenstreiks ab?

2. Wenn wir aber anstatt der untergeordneten
Spielart des demonstrativen Streiks den
Kampfstreik ins Auge fassen, wie erim heutigen
RuBland den eigentlichen Tréager der prole-
tarischen Aktion darstellt, so fallt weiter ins
Auge, daBl darin das 6konomische und das
politische Moment unméglich voneinander zu
trennen sind. [...] Der Fortschritt der Bewegung
im ganzen &ufRert sich nicht darin, daB das
o6konomische Anfangsstadium ausfallt, son-
dern vielmehr in der Rapiditat, womit die
Stufenleiter zur politischen Kundgebung
durchlaufen wird, und in der Extremitét des
Punktes, bis zu dem sich der Massenstreik
voranbewegt.

Allein die Bewegung im ganzen geht nicht
bloR nach der Richtung vom 6konomischen
zum politischen Kampf, sondern auch um-
gekehrt. Jede von den groBen politischen
Massenaktionen schlagt, nachdem sie ihren
politischen Hohepunkt erreicht hat, in einen
ganzen Wust ékonomischer Streiks um. Und
dies bezieht sich wieder nicht bloB auf jeden
einzelnen von den groBen Massenstreiks,
sondern auch auf die Revolution im ganzen.
Mit der Verbreitung, Kldrung und Potenzie-
rung des politischen Kampfes tritt nicht
bloR der ékonomische Kampf nicht zuriick,
sondern er verbreitet sich, organisiert sich
und potenziert sich seinerseits in gleichem
Schritt. Es besteht zwischen beiden eine
véllige Wechselwirkung.

Jeder neue Anlauf und neue Sieg des
politischen Kampfes verwandelt sich in einen
mdchtigen AnstoB fiir den wirtschaftlichen
Kampf, indem er zugleich seine &uBeren
Moglichkeiten erweitert und den inneren
Antrieb der Arbeiter, ihre Lage zu bessern, ihre
Kampflust erhdht. Nach jeder schumenden
Welle der politischen Aktion bleibt ein
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befruchtender Niederschlag zurlick, aus dem
sofort tausendfdaltige Halme des 6konomisch-
en Kampfes emporschieBen. Und umgekehrt.
Der unaufhérliche ©&konomische Kriegs-
zustand der Arbeiter mit dem Kapital halt
die Kampfenergie in allen politischen Pausen
wach, erbildet sozusagendas sténdige frische
Reservoir der proletarischen Klassenkraft,
aus dem der politische Kampf immer von
neuem seine Macht hervorholt, und zugleich
fUhrt das unermudliche 6konomische Bohren
des Proletariats alle Augenblicke bald hier,
bald dort zu einzelnen scharfen Konflikten,
aus denen unversehens politische Konflikte
auf groem MaBstab explodieren.

Mit einem Wort: Der 6konomische Kampf
ist das Fortleitende von einem politischen
Knotenpunkt zum andern, der politische
Kampf ist die periodische Befruchtung
des Bodens fiir den 6konomischen Kampf.
Ursache und Wirkung wechseln hier alle
Augenblicke ihre Stellen, und so bilden das
o6konomische und das politische Moment in
der Massenstreikperiode, weit entfernt, sich
reinlich zu scheiden oder gar auszuschlieRen,
wie es das pedantische Schema will, vielmehr
nur zwei ineinandergeschlungene Seiten des
proletarischen Klassenkampfes in Ruflland.
Und ihre Einheit ist eben der Massenstreik.
Wenn die spintisierende Theorie, um zu
dem ,reinen politischen Massenstreik” zu
gelangen, eine kinstliche logische Sektion
an dem Massenstreik vornimmt, so wird bei
diesem Sezieren, wie bei jedem anderen, die
Erscheinung nicht in ihrem lebendigen Wesen
erkannt, sondern bloB abgetétet.

Frage: Wie sind der politische und der 6ko-
nomische Kampf miteinander verkntpft?

Ll

3. Endlich zeigen uns die Vorgdnge in
RuBland, daBR der Massenstreik von der
Revolution unzertrennlich ist. Die Geschichte
der russischen Massenstreiks, das ist die
Geschichte der russischen Revolution. Wenn
freilich die Vertreter unseres deutschen
Opportunismus von ,Revolution” héren, so
denken sie sofort an BlutvergieBen, Straflen-
schlachten, an Pulver und Blei, und der
logische SchluB daraus ist: Der Massenstreik
fuhrt unvermeidlich zur Revolution, ergo dirfen
wir ihn nicht machen. In der Tat sehen wir in
RuBland, daf beinahe jeder Massenstreik
im letzten SchluB auf ein Renkontre mit den
bewaffneten Hutern der zarischen Ordnung
hinauslauft; darin sind die sogenannten
politischen Streiks den groBeren &kono-
mischen K&mpfen ganz gleich. Allein die
Revolution ist etwas anderes und etwas mehr
als BlutvergieBen. Im Unterschied von der
polizeilichen Auffassung, die die Revolution
ausschliefllich vom Standpunkte der Strallen-
unruhen und Krawalle, d. h. vom Standpunkte
der ,Unordnung” ins Auge faBlt, erblickt die
Auffassung des wissenschaftlichen Sozialis-
mus in der Revolution vor allem eine
tiefgehende innere Umwdlzung in den
sozialen Klassenverhdltnissen. Und von
diesem Standpunkt besteht zwischen Revolu-
tion und Massenstreik in RuBland auch noch
ein ganz anderer Zusammenhang als der von
der trivialen Wahrnehmung konstatierte, daf
der Massenstreik gewdhnlich im Blutvergieflen
endet.

Wir haben oben den inneren Mechanismus
der russischen Massenstreiks gesehen, der
auf der unaufhdrlichen Wechselwirkung des
politischen und des 6konomischen Kampfes



beruht. Aber gerade diese Wechselwirkung
ist bedingt durch die Revolutionsperiode. Nur
in der Gewitterluft der revolution&ren Periode
vermag sich namlich jeder partielle kleine
Konflikt zwischen Arbeit und Kapital zu einer
allgemeinen Explosion auszuwachsen. In
Deutschland passieren jahrlich und taglich
die heftigsten, brutalsten ZusammenstdRe
zwischen Arbeitern und Unternehmern, ohne
daB der Kampf die Schranken der betref-
fenden einzelnen Branche oder der einzelnen
Stadt, ja Fabrik Uberspringt. [...] Kein
einziger dieser Fdlle schlagt jedoch in eine
gemeinsame Klassenaktion um. Und wenn
sie sich selbst zu einzelnen Massenstreiks
auswachsen, die zweifellos einen politischen
Anstrich haben, so entziinden sie auch dann
noch kein allgemeines Gewitter. [...]

Und umgekehrt, nurin der Revolutionsperiode,
wo die sozialen Fundamente und die Mauern
der Klassengesellschaft aufgelockert und
in standiger Verschiebung begriffen sind,
vermag jede politische Klassenaktion des
Proletariats in wenigen Stunden ganze bis
dahin unberihrte Schichten der Arbeiter-
schaft aus der Unbeweglichkeit zu reiflen,
was sich sofort naturgemdR in einem
stirmischen &konomischen Kampf &ufert.
Der plétzlich durch den elektrischen Schlag
einer politischen Aktion wachgeruttelte
Arbeiter greift im néchsten Augenblick vor
allem zu dem Ndachstliegenden: zur Abwehr
gegen sein 6konomisches Sklavenverhdltnis;
die stirmische Geste des politischen
Kampfes laRt ihn plétzlich mit ungeahnter
Intensitét die Schwere und den Druck
seiner ®6konomischen Ketten fuhlen. [..]

So schafft also die Revolution erst die sozialen
Bedingungen, in denen jenes unmittelbare
Umschlagen des &konomischen Kampfes in
politischen und des politischen Kampfes in
6konomischen ermdéglicht wird, das im
Massenstreik seinen Ausdruck findet. Und
wenn das vulgdre Schema den Zusam-
menhang zwischen Massenstreik und
Revolution nur in den blutigen StraBenren-
kontres erblickt, mit denen die Massenstreiks
abschlielen, so zeigt uns ein etwas tieferer

Blick in die russischen Vorgénge einen ganz
umgekehrten Zusammenhang: In Wirklichkeit
produziert nicht der Massenstreik die
Revolution, sondern die Revolution produziert
den Massenstreik.

Frage: Woran |&sst sich feststellen, dass die
Revolution den Massenstreik hervorruft (und
nicht umgekehrt)?

4. Es genlUgt, das Bisherige zusammen-
zufassen, um auch Uber die Frage der
bewuBliten Leitung und der Initiative bei dem
Massenstreik AufschluB zu bekommen. Wenn
der Massenstreik nicht einen einzelnen Akt,
sondern eine ganze Periode des Klassen-
kampfes bedeutet, und wenn diese Periode
mit einer Revolutionsperiode identisch ist,
so ist es klar, daB der Massenstreik nicht
aus freien Stiicken hervorgerufen werden
kann, auch wenn der Entschlufl dazu von der
hochsten Instanz der stdrksten sozialdemo-
kratischen Partei ausgehen mag. Solange
die Sozialdemokratie es nicht in ihrer Hand
hat, nach eigenem Ermessen Revolutionen
zu inszenieren und abzusagen, genigt auch
nicht die grofte Begeisterung und Ungeduld
der sozialdemokratischen Truppen dazu,
eine wirkliche Periode der Massenstreiks als
eine lebendige, mdchtige Volksbewegung ins
Leben zurufen. Auf Grund der Entschlossenheit
einer Parteileitung und der Parteidisziplin der
sozialdemokratischen Arbeiterschaft kann
man wohl eine einmalige kurze Demonstration
veranstalten. [...] Ein aus lauter Disziplin und
Begeisterung geborener Massenstreik wird im
besten Falle als eine Episode, als ein Symptom
der Kampfstimmung der Arbeiterschaft eine
Rolle spielen, worauf die Verhdltnisse aber
in den ruhigen Alltag zurtckfallen. Freilich
fallen auch wdhrend der Revolution die
Massenstreiks nicht ganz vom Himmel. Sie
missen so oder anders von den Arbeitern
gemacht werden. Der Entschlufl und Beschlu
der Arbeiterschaft spielt auch dabei eine
Rolle, und zwar kommt die Initiative sowie die
weitere Leitung natirlich dem organisierten
und aufgeklédrtesten sozialdemokratischen
Kern des Proletariats zu. Allein diese Initiative
und diese Leitung haben einen Spielraum

12



meistens nur in Anwendung auf die einzelnen
Akte, einzelnen Streiks, wenn die revolutiondre
Periode bereits vorhanden ist, und zwar
meistens in den Grenzen einer einzelnen
Stadt. [...] Ferner sind dabei der Initiative
und der bewuflten Leitung ganz bestimmte
Schranken gesteckt. Gerade wd&hrend der
Revolution ist es fur irgendein leitendes Organ
der proletarischen Bewegung GuBerst schwer,
vorauszusehen und zu berechnen, welcher
AnlaB und welche Momente zu Explosionen
fihren kénnen und welche nicht. Auch hier
besteht die Initiative und Leitung nicht in
dem Kommandieren aus freien Stlcken,
sondern in der moglichst geschickten An-
passung an die Situation und moglichst
engen Fuhlung mit den Stimmungen der
Masse. [...] [lln den Massenstreiks in RuBland
spielt das Element des Spontanen eine so
vorherrschende Rolle, nicht weil das russische
Proletariat ,ungeschult” ist, sondern weil sich
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Revolutionen nicht schulmeistern lassen. [...]

Wenn aber die Leitung der Massenstreiks im
Sinne des Kommandos Uber ihre Entstehung
und im Sinne der Berechnung und Deckung
ihrer Kosten Sache der revolutiondren Periode
selbst ist, so kommt dafur die Leitung bei
Massenstreiks in einem ganz anderen Sinne
der Sozialdemokratie und ihren fUhrenden
Organen zu. Statt sich mit der technischen
Seite, mit dem Mechanismus der Massen-
streiks fremden Kopf zu zerbrechen, ist die
Sozialdemokratie berufen, die politische
Leitung auch mittenin der Revolutionsperiode
zu Ubernehmen. Die Parole, die Richtung dem
Kampfe zu geben, die Taktik des politischen
Kampfes so einzurichten, daf in jeder Phase
und in jedem Moment des Kampfes die ganze
Summe der vorhandenen und bereits aus-
gelosten, betatigten Macht des Proletariats
realisiert wird und in der Kampfstellung der
Partei zum Ausdruck kommt, daB die Taktik der
Sozialdemokratie nach ihrer Entschlossenheit
und Schdarfe nie unter dem Niveau des tat-
sd@chlichen Kréfteverhdltnisses steht, sondern
vielmehr diesem Verhdltnis vorauseilt, das
ist die wichtigste Aufgabe der ,Leitung” in
der Periode der Massenstreiks. Und diese
Leitung schlagt von selbst gewissermafBen
in technische Leitung um. Eine konsequente,
entschlossene, vorwdrtsstrebende Taktik der
Sozialdemokratie ruft in der Masse das
Gefiihl der Sicherheit, des Selbstvertrauens
und der Kampflust hervor; eine schwankende,
schwdchliche, auf der Unterschatzung des
Proletariats basierte Taktik wirkt auf die
Masse Idhmend und verwirrend. Im ersteren
Falle brechen Massenstreiks ,von selbst” und
immer ,rechtzeitig” aus, im zweiten bleiben
mitunter direkte Aufforderungen der Leitung
zum Massenstreik erfolglos. [...]

Aus:

Luxemburg, Rosa (1986): Massenstreik,
Partei und Gewerkschaften. In: Luxemburg,
Rosa: Gesammelte Werke. Band 2. Berlin: Karl
Dietz Verlag, S. 93-170.

Frage: Welche Fahigkeiten braucht die Leitung
einer Revolution?



Die Dialektik von Reform
& Revolution

Abschnitt: 1

[...] Nach Bernstein wird ein allgemeiner
Zusammenbruch des Kapitalismus mit dessen
Entwicklung immer unwahrscheinlicher,
weil das kapitalistische System einerseits
immer mehr Anpassungsfdhigkeit zeigt,
andererseits die Produktion sich immer
mehr differenziert. [...] Fir den praktischen
Kampf der Sozialdemokratie ergibt sich
daraus die allgemeine Weisung, daB sie
ihre Tatigkeit nicht auf die Besitzergreifung
der politischen Staatsmacht, sondern auf
die Hebung der Lage der Arbeiterklasse
und auf die Einfihrung des Sozialismus,
nicht durch eine soziale und politische
Krise, sondern durch eine schrittweise
Erweiterung der gesellschaftlichen Kontrolle
und eine stufenweise Durchfiihrung des
Genossenschaftlichkeitsprinzips zu richten
habe.

[...] Die wissenschaftliche Begrindung des
Sozialismus stltzt sich namlich bekan-
ntermafBen auf drei Ergebnisse der kapital-
istischen Entwicklung: vor allem auf die
wachsende Anarchie der kapitalistischen
Wirtschaft, die ihren Untergang zu
unvermeidlichem Ergebnis macht, zweitens
auf die fortschreitende Vergesellschaftung
des Produktionsprozesses, die die positiven
Ansdtze der kunftigen sozialen Ordnung
schafft, und drittens auf die wachsende
Organisation und Klassenerkenntnis des
Proletariats, das den aktiven Faktor der
bevorstehenden Umwalzung bildet.

Es ist der erste der genannten Grundpfeiler
des wissenschaftlichen Sozialismus, den
Bernstein beseitigt. Er behauptet némlich,
die kapitalistische Entwicklung gehe nicht
einem allgemeinen wirtschaftlichen Krach
entgegen.

[...] Vom Standpunkte des wissenschaftlichen
Sozialismus cdufert sich die historische
Notwendigkeit der sozialistischen Umwdalzung

vor allem in der wachsenden Anarchie des
kapitalistischen Systems, die es auch in eine
ausweglose Sackgasse dréngt. Nimmt man
jedoch mit Bernstein an, die kapitalistische
Entwicklung gehe nicht in der Richtung
zum eigenen Untergang, dann hért der
Sozialismus auf, objektiv notwendig zu sein.

[..] Mit einem Wort, was wir auf diesem
Wege erhalten, ist eine Begriindung des
sozialistischen Programms durch ,reine
Erkenntnis” das heilt, einfach gesagt,
eine ideadlistische Begrindung, wdahrend
die objektive Notwendigkeit, das heilt
die Begrindung durch den Gang der
materiellen gesellschaftlichen Entwicklung,
dahinfallt. Die revisionistische Theorie steht
vor einem Entweder - Oder. Entweder
folgt die sozialistische Umgestaltung nach
wie vor aus den inneren Widerspriichen
der  kapitalistischen ~ Ordnung,  dann
entwickeln sich mit dieser Ordnung auch
ihnre Widerspriiche und ein Zusammenbruch
in dieser oder jener Form ist in irgendeinem
Zeitpunkt das unvermeidliche Ergebnis,
dann sind aber auch die ,Anpassungsmittel”
unwirksam und die Zusammenbruchstheorie
richtig. Oder die Anpassungsmittel sind
wirklich imstande, einem Zusammenbruch
des kapitalistischen Systems vorzubeugen,
also dem Kapitalismus existenzféhig machen,
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also seine Widerspriche aufheben, dann
hért der Sozialismus auf, eine historische
Notwendigkeit zu sein, und er ist dann alles,
was man will, nur nicht ein Ergebnis der
materiellen Entwicklung der Gesellschaft.
Dieses Dilemma l&uft auf ein anderes
hinaus: entweder hat der Revisionismus in
bezug auf den Gang der kapitalistischen
Entwicklung recht, dann verwandelt sich die
sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft
in eine Utopie, oder der Sozialismus ist
keine Utopie, dann muB aber die Theorie
der ,Anpassungsmittel” nicht stichhaltig
sein. That is the question, das ist die Frage.

Fragen: Was bedeutet die objektive Not-
wendigkeit des Sozialismus?

Wie beurteilt lhr die Zusammenbruchs-

theorie?

15

Bernstein verwirft die
theorie” als den historischen Weg
zur  Verwirklichung der sozialistischen
Gesellschaft. Welches ist der Weg, der vom
Standpunkte der ,Anpassungstheorie des
Kapitalismus” dazu fihrt? Bernstein hat diese
Frage nurandeutungsweise beantwortet, den
Versuch, sie ausfuhrlicher im Sinne Bernsteins
darzustellen, hat Konrad Schmidt gemacht.
Nach ihm wird ,der gewerkschaftliche Kampf
und der politische Kampf um soziale Reformen
eine immer weiter erstreckte gesellschaftliche
Kontrolle Gber die Produktionsbedingungen”
herbeifihren und durch die Gesetzgebung
.den Kapitaleigentiimer durch Beschréinkung
seiner Rechte mehr und mehr in die Rolle
eines Verwalters herabdriicken” bis schliefllich
dem mirbe gemachten Kapitalisten, der
seinen Besitz immer wertloser fur sich selbst
werden sieht, die Leitung und Verwaltung des
Betriebes abgenommen” und so endglltig
der gesellschaftliche Betrieb eingefihrt wird.

L~Zusammenbruchs-

Also Gewerkschaften, soziale Reformen und
noch, wie Bernstein hinzufugt, die politische
Demokratisierung des Staates, das sind
Mittel der allmdahlichen Einfihrung des
Sozialismus.

Um bei den Gewerkschaften anzufangen,
so besteht ihre wichtigste Funktion [...] darin,
daR sie auf seiten der Arbeiter das Mittel
sind, das kapitalistische Lohngesetz, d. h.
den Verkauf der Arbeitskraft nach ihrem
jeweiligen Marktpreis, zu verwirklichen.
Worin die Gewerkschaften dem Proletariat
dienen, ist, die in jedem Zeitpunkte
gegebenen Konjunkturen des Marktes fur sich
auszunutzen. Diese Konjunkturen selbst aber,
d. h. einerseits die von dem Produktionsstand
bedingte Nachfrage nach Arbeitskraft,
andererseits das durch Proletarisierung der
Mittelschichten und naturliche Fortpflanzung
der Arbeiterklasse geschaffene Angebot
der Arbeitskraft, endlich auch der jeweilige
Grad der Produktivitat der Arbeit, liegen
auBerhalb  der  Einwirkungssphdre  der
Gewerkschaften. Sie kénnen deshalb das
Lohngesetz nicht umstirzen; sie kdnnen im
besten Falle die kapitalistische Ausbeutung
in die jeweilig ,normalen” Schranken weisen,



keineswegs aber die Ausbeutung selbst
stufenweise aufheben. [..] Die Tatigkeit der
Gewerkschaften beschrankt sich also in der
Hauptsache auf den Lohnkampf und die
Verkiirzung der Arbeitszeit, d. h. blof3 auf die
Regulierung der kapitalistischen Ausbeutung
je nach den Marktverhdltnissen; die
Einwirkung auf den Produktionsprozef bleibt
ihnen der Natur der Dinge nach verschlossen.

[...]Die Mystifikation liegt hier auf derHand. Der
heutige Staat ist eben keine ,Gesellschaft”
im Sinne der ,aufstrebenden Arbeiterklasse”,
sondern Vertreter der kapitalistischen
Gesellschaft, d. h. Klassenstaat. Deshalb ist
auch die von ihm gehandhabte Sozialreform
nicht eine Betatigung der ,gesellschaftlichen
Kontrolle”, d. h. der Kontrolle der freien
arbeitenden Gesellschaft Uber den eigenen
ArbeitsprozeB, sondern eine Kontrolle der
Klassenorganisation des Kapitals Gber den
ProduktionsprozeR des Kapitals. Darin, d. h. in
den Interessen des Kapitals, findet denn auch
die Sozialreform ihre nattrlichen Schranken.
Freilich, Bernstein und Konrad Schmidt sehen
auch in dieser Beziehung in der Gegenwart
bloB ,schwdachliche Anfangsstadien” und
versprechen sich von der Zukunft eine ins
unendliche steigende Sozialreform zugunsten
der Arbeiterklasse. Allein sie begehen dabei
den gleichen Fehler wie in der Annahme
einer unumschrdnkten Machtentfaltung der
Gewerkschaftsbewegung.

Die Theorie der allmahlichen Einfiihrung
des Sozialismus durch soziale Reformen
setzt als Bedingung, und hier liegt ihr
Schwerpunkt, eine bestimmte objektive
Entwicklung ebenso des kapitalistischen
Eigentums wie des Staates voraus. [...]

Fragen:

Welche Rolle wird den Gewerk-schaften
zugewiesen? Stimmt lhr dieser Einsch&tzung
zu?

Stimmt lhr der Aussage zu, dass die Sozial-
reform in den Interessen des Kapitals ihre
naturlichen Schranken findet?

[...] Mit dem politischen Sieg der Bourgeoisie
ist der Staat zum kapitalistischen Staat
geworden. Freilich, die kapitalistische
Entwicklung selbst verdndert die Natur des
Staates wesentlich, indem sie die Sphdare
seiner Wirkung immer mehr erweitert, ihm
immer neue Funktionen zuweist, namentlich
in bezug auf das 6konomische Leben seine
Einmischung und Kontrolle dariber immer
notwendiger macht. Insofern bereitet sich
allmahlich die kiinftige Verschmelzung des
Staates mit der Gesellschaft vor, sozusagen
der Ruckfall der Funktionen des Staates
an die Gesellschaft. [..] Zundchst ist der
heutige Staat - eine Organisation der
herrschenden Kapitalistenklasse. Wenn er im
Interesse der gesellschaftlichen Entwicklung
verschiedene Funktionen von allgemeinem
Interesse Ubernimmt, so nur, weil und insofern
diese Interessen und die gesellschaftliche
Entwicklung mit den Interessen der
herrschenden Klasse im allgemeinen zusam-
menfallen. Der Arbeiterschutz z. B. liegt
ebenso sehr im unmittelbaren Interesse der
Kapitalisten als Klasse, wie der Gesellschaft
im ganzen. [...]

Bei dem dargelegten Zwiespalt zwischen
der gesellschaftlichen Entwicklung und den
herrschenden Klasseninteressen stellt sich
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der Staat auf die Seite der letzteren. Er tritt
in seiner Politik, ebenso wie die Bourgeoisie,
in Gegensatz zu der gesellschaftlichen
Entwicklung, er verliert somit immer
mehr seinen Charakter des Vertreters der
gesamten Gesellschaft und wird in gleichem
MaRe immer mehr zum reinen Klassenstaate.
Oder, richtiger ausgesprochen, diese
seine beiden Eigenschaften trennen sich
voneinander und spitzen sich zu einem
Widerspruche innerhalb des Wesens des
Staates zu. Und zwar wird der bezeichnete
Widerspruch mit jedem Tage scharfer. Denn
einerseits wachsen die Funktionen des
Staates von allgemeinem Charakter, seine
Einmischung in das gesellschaftliche Leben,
seine ,Kontrolle" darlber. andererseits aber
zwingt ihn sein Klassencharakter immer mehr,
den Schwerpunkt seiner Tatigkeit und seine
Machtmittel auf Gebiete zu verlegen, die
nur fur die Klasseninteressen der Bourgeoisie
von Nutzen, fiir die Gesellschaft nur von
negativer Bedeutung sind — den Militarismus,
die Zoll- und Kolonialpolitik. Zweitens wird
dadurch auch seine ,gesellschaftliche
Kontrolle" immer mehr vom Klassencharakter
durchdrungen und beherrscht (siehe die
Handhabung des Arbeiterschutzes in allen
Landern).

Der bezeichneten Wandlung im Wesen
des Staates widerspricht nicht, entspricht
vielmehr vollkommen die Ausbildung der
Demokratie, in der Bernstein ebenfalls das
Mittel der stufenweisen Einfuhrung des
Sozialismus sieht.

Wie Konrad Schmidt erldutert, soll die
Erlangung einer  sozialdemokratischen
Mehrheit im Parlament sogar der direkte
Weg dieser stufenweisen Sozialisierung
der Gesellschaft sein. Die demokratischen
Formen des politischen Lebens sind nun
zweifellos eine Erscheinung, die am stdrksten
die Entwicklung des Staates zur Gesellschaft
zum Ausdruck bringt und insofern eine Etappe
zur sozialistischen Umwadalzung bildet. Allein
der Zwiespalt im Wesen des kapitalistischen
Staates, den wir charakterisiert haben, tritt
in dem modernen Parlamentarismus um so
greller zutage. Zwar der Form nach dient der
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Parlamentarismus dazu, in der staatlichen
Organisation die Interessen der gesamten
Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen.
Andererseits aber ist es doch nur die
kapitalistische Gesellschaft, d. h. eine Gesel-
Ischaft, in der die kapitalistischen Interessen
maBgebend sind, die er zum Ausdruck
bringt. Die der Form nach demokratischen
Einrichtungen werden somit dem Inhalt
nach zum Werkzeuge der herrschenden
Klasseninteressen. Dies tritt in greifbarer
Weise in der Tatsache zutage, daB, sobald
die Demokratie die Tendenz hat, ihren
Klassencharakter zu verleugnen und in ein
Werkzeug der tatsdchlichen Volksinteressen
umzuschlagen, die demokratischen Formen
selost von der Bourgeoisie und ihrer
staatlichen Vertretung geopfert werden.
Die Idee von einer sozialdemokratischen
Parlamentsmehrheit erscheint angesichts
dessen als eine Kalkulation, die ganz im
Geiste des burgerlichen Liberalismus blo mit
der einen, formellen Seite der Demokratie
rechnet, die andere Seite aber, ihren reellen



Inhalt, vollig auBer acht laBRt. Und der
Parlamentarismus im ganzen erscheint nicht
als ein unmittelbar sozialistisches Element,
dasdie kapitalistische Gesellschaft allmahlich
durchtrdnkt, wie Bernstein annimmt,
sondern umgekehrt als ein spezifisches
Mittel des burgerlichen Klassenstaates, die
kapitalistischen Gegensdtze zur Reife und zur
Ausbildung zu bringen.

Angesichts dieser objektiven Entwicklung des
Staates verwandelt sich der Satz Bernsteins
und Konrad Schmidts von der direkt den
Sozialismus herbeifuhrenden, wachsenden
«gesellschaftlichen Kontrolle” in eine Phrase,
die mit jedem Tage mehr der Wirklichkeit
widerspricht.

Die Theorie von der stufenweisen Einfiihrung
des Sozialismus |duft hinaus auf eine
allmahliche Reform des kapitalistischen
Eigentums und des kapitalistischen Staates
im sozialistischen Sinne. Beide entwickeln
sich jedoch kraft objektiver Vorgénge der
gegenwdrtigen Gesellschaft nach einer

gerade entgegengesetzten Richtung.
Der ProduktionsprozeB wird immer mehr
vergesellschaftet, und die Einmischung,
die Kontrolle des Staates Uber diesen
ProduktionsprozeR wird immer breiter. Aber
gleichzeitig wird das Privateigentum immer
mehr zur Form der nackten kapitalistischen
Ausbeutung fremder Arbeit, und die
staatliche Kontrolle wird immer mehr von
ausschlieflichen Klasseninteressen durch-
drungen. Indem somit der Staat, d. h. die
politische Organisation, und die Eigentums-
verhdltnisse, d. h. die rechtliche Organisation
des Kapitalismus, mit der Entwicklung immer
kapitalistischer und nicht immer sozialistischer
werden, setzen sie der Theorie von der
allimdhlichen Einfuhrung des Sozialismus zwei
untberwindliche Schwierigkeiten entgegen.

Die Idee Fouriers, durch das Phalanstére-
System das samtliche Meerwasser der
Erde in Limonade zu verwandeln, war sehr
phantastisch. Allein die Idee Bernsteins,
das Meer der kapitalistischen Bitternis
durch flaschenweises  Hinzufigen der
sozialreformerischen Limonade in ein Meer
sozialistischer SuBigkeit zu verwandeln, ist
nur abgeschmackter, aber nicht um ein Haar
weniger phantastisch.

Die Produktionsverhdltnisse der kapital-
istischen Gesellschaft ndhern sich der
sozialistischen immer mehr, ihre politischen
und rechtlichen Verhdltnisse dagegen
errichten zwischen der kapitalistischen und
der sozialistischen Gesellschaft eine immer
héhere Wand. Diese Wand wird durch die
Entwicklung der Sozialreformen wie der
Demokratie nicht durchléchert, sondern
umgekehrt fester starre gemacht. Wodurch
sie also niedergerissen werden kann, ist einzig
der Hammerschlag der Revolution, d. h. die
Eroberung der politischen Macht durch das
Proletariat.

Fragen:
Worin  besteht
Parlamentarismus?

Luxemburgs  Kritik am

Inwiefern ist der Staat Instrument der
herrschenden Klasseninteressen?
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[...] Wenn wir von dem Zwecke der unmittel-
baren Hebung der Lage der Arbeiter absehen,
da er beiden Auffassungen, der bisher in der
Partei Ublichen, wie der revisionistischen,
gemeinsamiist, so liegt der ganze Unterschied
kurz gefaBt darin: nach der landlaufigen
Auffassung besteht die sozialistische
Bedeutung des gewerkschaftlichen und
politischen Kampfes darin, daB er das
Proletariat, d. h. den subjektiven Faktor
der sozialistischen Umwdlzung zu deren
Durchfiihrung vorbereitet. Nach Bernstein
besteht sie darin, dafl der gewerkschaftliche
und politische Kampf die kapitalistische
Ausbeutung selbst stufenweise einschrénken,
der kapitalistischen Gesellschaft immer mehr
ihnren kapitalistischen Charakter nehmen
und den sozialistischen aufprégen, mit
einem Worte, die sozialistische Umwalzung
in objektivem Sinne herbeiftihren soll. Sieht
man die Sache ndher an, so sind beide
Auffassungensogargerade entgegengesetzt.
In der parteitiblichen Auffassung gelangt das
Proletariat durch den gewerkschaftlichen und
politischen Kampf zu der Uberzeugung von
der Unméglichkeit, seine Lage von Grund
aus durch diesen Kampf umzugestalten, und
von der Unvermeidlichkeit einer endgiiltigen
Besitzergreifung der politischen Machtmittel.
In der Bernsteinschen Auffassung geht
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man von der Unmdglichkeit der politischen
Machtergreifung als Voraussetzung aus,
um durch bloRen gewerkschaftlichen und
politischen Kampf die sozialistische Ordnung
einzufihren.

Der sozialistische Charakter des gewerk-
schaftlichen und parlamentarischen Kampfes
liegt also bei der Bernsteinschen Auffassung
in dem Glauben an dessen stufenweise
sozialisierende Einwirkung auf die
kapitalistische Wirtschaft. Eine solche
Einwirkung ist aber tatsdchlich wie wir
darzutun suchten - blofe Einbildung. Die
kapitalistischen Eigentums- und Staats-
einrichtungen entwickeln sich nach einer
entgegengesetzten Richtung. Damit aber
verliert der praktische Tageskampf der
Sozialdemokratie in letzter Linie Uberhaupt
jede Beziehung zum Sozialismus. Die
groRe  sozialistische  Bedeutung des
gewerkschaftlichen und politischen Kampfes
besteht darin, dal sie die Erkenntnis, das
BewulBtsein des Proletariats sozialisieren, es
als Klasse organisieren. Indem man sie als
Mittel der unmittelbaren Sozialisierung der
kapitalistischen Wirtschaft auffallt, versagen
sie nicht nur diese ihnen angedichtete
Wirkung, sondern blBen zugleich auch
die andere Bedeutung ein: sie hoéren auf,
Erziehungsmittel der Arbeiterklasse zur



proletarischen Machtergreifung zu sein.

Es beruht deshalb auf einem gdnzlichen
MiBverstdndnis, wenn Eduard Bernstein
und Konrad Schmidt sich beruhigen, das
Endziel gehe der Arbeiterbewegung bei
der Einschr&nkung des ganzen Kampfes
auf Sozialreform und  Gewerkschaften
doch nicht verloren, weil jeder Schritt auf
dieser Bahn uUber sich hinausfiihre und das
sozialistische Ziel so der Bewegung selbst
als Tendenz innewohne. Dies ist allerdings
in vollem MaRe bei der jetzigen Taktik der
deutschen Sozialdemokratie der Fall, d. h.
wenn die bewuBte und feste Bestrebung
zur Eroberung der politischen Macht dem
gewerkschaftlichenundsozialreformerischen
Kampfe als Leitstern vorausgeht™.* Lost man
jedoch diese im voraus gegebene Bestrebung
von der Bewegung ab und stellt man die
Sozialreform zundéchst als Selbstzweck auf,
so fuhrt sie nicht nur nicht zur Verwirklichung
des sozialistischen Endzieles, sondern eher
umgekehrt.

[.]1 Am ndachsten und wahrscheinlichsten
erfolgt dann eine Verschiebung in der Taktik
nach der Richtung, um durch alle Mittel
die praktischen Resultate des Kampfes,
die Sozialreformen zu erméglichen. Der
unverséhnliche, schroffe Klassenstandpunkt,
der nur im Hinblick auf eine angestrebte
politische Machteroberung Sinn hat, wird
immer mehr zu einem bloBen Hindernis,
sobald unmittelbare praktische Erfolge den
Hauptzweck bilden.

[.] Mit einem Worte, die allgemeinste
Voraussetzung der Bernsteinschen Theorie,
das ist ein Stillstand in der kapitalistischen
Entwicklung. Damit richtet sich aber die
Theorie von selbst, und zwar doppelt. Denn
erstens legt sie ihren utopischen Charakter
in bezug auf das sozialistische Endziel
bloR — es ist von vornherein klar, daR eine
versumpfte  kapitalistische  Entwicklung
nicht zur sozialistischen Umwdlzung fiihren
kann —, und hier haben wir die Bestatigung
unserer  Darstellung  der  praktischen
Konsequenz der Theorie. Zweitens enthullt
sie ihren reaktiondren Charakter in bezug
auf die tatséchlich sich vollziehende rapide

kapitalistische Entwicklung. Nun drangt sich
die Frage auf: wie kann die Bernsteinsche
Auffassungsweise angesichts dieser
tatsdchlichen kapitalistischen Entwicklung
erklart oder vielmehr charakterisiert werden?

[.] Mit einem Worte, die Bernsteinsche
Anpassungstheorie ist nichts als eine
theoretische Verallgemeinerung der Auffas-
sungsweise des einzelnen Kapitalisten.
Was ist aber diese Auffassungsweise im
theoretischen Ausdruck anderes, als das
wesentliche und charakteristische der birger-
lichen Vulgarékonomie? Alle dkonomischen
Irrtmer dieser Schule beruhen eben auf
dem MiBverstandnis, daB die Erscheinungen
der Konkurrenz, gesehen durch die Augen
des Einzelkapitals, fiir Erscheinungen der
kapitalistischen Wirtschaft im ganzen
genommen werden. Und wie Bernstein den
Kredit, so faBt die Vulg&rékonomie auch
noch z. B. das Geld als ein geistreiches
JAnpassungsmittel” zu den Bedurfnissen
des Austausches auf, sie sucht auch in den
kapitalistischen Erscheinungen selbst die
Gegengifte gegen die kapitalistischen Ubel,
sie glaubt in Ubereinstimmung mit Bernstein
an die Mdglichkeit, die kapitalistische
Wirtschaft zu regulieren, sie lauft endlich
auch immer wie die Bernsteinsche Theorie
in letzter Linie auf eine Abstumpfung
der kapitalistischen Widerspriiche und
Verkleisterung der kapitalistischen Wunden,
d. h. mit anderen Worten auf ein reaktiondres

statt dem revolutiondren Verfahren, und
damit auf eine Utopie hinaus.
Die revisionistische Theorie im ganzen

genommen &Rt sich also folgendermaflen
charakterisieren: es ist dies eine Theorie
der sozialistischen Versumpfung, vulgaré-
konomisch begriindet durch eine Theorie der
kapitalistischen Versumpfung.

Fragen:

Welche Rolle spielen Gewerkschaften
fur Luxemburg und Bernstein, welche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen beiden Sichtweisen gibt es?
Warum  kritisiert Luxemburg Bernsteins

Theorie als utopisch und reaktion&r?
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Die groéfte Errungenschaft des proleta-
rischen Klassenkampfes in seiner Entwicklung
war die Entdeckung der Ansatzpunkte fur die
Verwirklichung des Sozialismus in den ékono-
mischen Verhdltnissen der kapitalistischen
Gesellschaft. Dadurch ist der Sozialismus
aus einem ,ldeal”, das johrtausendelang der
Menschheit vorschwebte, zur geschichtlichen
Notwendigkeit geworden.

[...] Die Sozialdemokratie leitet ihr Endziel
ebensowenig von der siegreichen Gewalt
der Minderheit, wie von dem zahlenmdaBigen
Ubergewicht der Mehrheit, sondern von der
okonomischen Notwendigkeit — und der
Einsicht in diese Notwendigkeit — ab, die
zur Aufhebung des Kapitalismus durch die
Volksmasse fiihrt, und die sich vor allem in der
kapitalistischen Anarchie dGuRlert.

[..] Was ist aber der Marxsche Zauber-
schlUssel, der ihm gerade die innersten
Geheimnisse aller kapitalistischen Erschein-
ungen gedffnet hat, der ihn mit spielender
Leichtigkeit Probleme 16sen lieR, von denen
die groBten Geister der burgerlichen
klassischen Okonomie, wie Smith und
Ricardo, nicht einmal die Existenz ahnten?
Nichts anderes als die Auffassung von
der ganzen kapitalistischen Wirtschaft,
als von einer historischen Erscheinung,
und zwar nicht nur nach hinten, wie es
im besten Falle die klassische Okonomie
verstand, sondern auch nach vorne, nicht
nur im Hinblick auf die feudalwirtschaftliche

Vergangenheit, sondern namentlich auch
im Hinblick auf die sozialistische Zukunft.
Das Geheimnis der Marxschen Wertlehre,
seiner Geldanalyse, seiner Kapitaltheorie,
seiner Lehre von der Profitrate und somit
des ganzen 6konomischen Systems ist —
die Vergdanglichkeit der kapitalistischen
Wirtschaft, ihr Zusammenlbruch, also — dies
nur die andere Seite — ***das sozialistische
Endziel. ***Gerade und nur weil Marx von
vornherein als Sozialist, d. h. unter dem
geschichtlichen Gesichtspunkte die kapital-
istische Wirtschaft ins Auge faBte, konnte
er ihre Hieroglyphe entziffern, und weil

er den sozidlistischen Standpunkt zum
Ausgangspunkt  der  wissenschaftlichen
Analyse der burgerlichen Gesellschaft
machte, konnte er umgekehrt den
Sozialismus  wissenschaftlich  begrinden.
Frage:

Wass ist damit gemeint, dass der Sozialismus
Luxemburg zufolge eine 6konomische und
geschichtliche Notwendigkeit ist?
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[..] [Dler Bernsteinsche Sozialismus l&uft
auf den Plan hinaus, die Arbeiter an dem
gesellschaftlichen  Reichtum  teilnehmen
zu lassen, die Armen in Reiche zu ver-
wandeln. [...]

Die beiden Bernsteinschen Mittel der
sozialistischen Reform: die Genossenschaften
und die Gewerkschaften erweisen sich somit
als gdnzlich unfahig, die kapitalistische
Produktionsweise umzugestalten. Bernstein
ist sich dessen im Grunde genommen auch
selbst dunkel bewuBt und faBt sie bloB
als Mittel auf, den kapitalistischen Profit
abzuzwacken, und die Arbeiter auf diese
Weise zu bereichern. Damit verzichtet er
aber selbst auf den Kampf mit der
kapitalistischen Produktionsweise und richtet
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die sozialdemokratische Bewegung auf den
Kampf gegen die kapitalistische Verteilung.
Bernstein formuliert auch wiederholt seinen
Sozialismus als das Bestreben nach einer
.gerechten”, ,gerechteren” (S.51 seines
Buches), ja einer ,noch gerechteren”
(Vorwaérts vom 26. Marz 1899) Verteilung.

Der ndchste Anstof} zur sozialdemokratischen
Bewegung wenigstens bei den Volksmassen
ist freilichauchdie ,ungerechte” Verteilung der
kapitalistischen Ordnung.Undindemsie furdie
Vergesellschaftung der gesamten Wirtschaft
kampft, strebt die Sozialdemokratie dadurch
selbstverstandlich auch eine ,gerechte”
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums
an. Nur richtet sie ihren Kampf, dank der von
Marx gewonnenen Einsicht, daB die jeweilige



Verteilung bloR eine naturgesetzliche Folge
der jeweiligen Produktionsweise ist, nicht auf
die Verteilung im Rahmen der kapitalistischen
Produktion, sondern auf die Aufhebung der
Warenproduktion selbst. Mit einem Wort,
die Sozialdemokratie will die sozialistische
Verteilung durch die Beseitigung der
kapitalistischen Produktionsweise herbei-
fiihren, wdhrend das Bernsteinsche
Verfahren ein direkt umgekehrtes ist; er will
die kapitalistische Verteilung bekampfen
und hofft auf diesem Wege allmahlich die
sozialistische Produktionsweise herbeizu-
fahren.

Wie kann aber in diesem Falle die Bern-
steinsche sozialistische Reform begrindet
werden? Durch bestimmte Tendenzen der
kapitalistischen  Produktion? Keineswegs,
denn erstens leugnet er ja diese Tendenzen,
und zweitens ist bei ihm nach dem vorher
Gesagten die erwlnschte Gestaltung der
Produktion Ergebnis und nicht Ursache
der Verteilung. Die Begrindung seines
Sozialismus kann also keine 6konomische
sein. Nachdem er Zweck und Mittel des
Sozialismus und damit die 6konomischen
Verhdaltnisse auf den Kopf gestellt hat, kann
er keine materialistische Begriindung fir sein
Programm geben, ist er gezwungen, zu einer
idealistischen zu greifen.

Wozu die Ableitung des Sozialismus aus
dem 6konomischen Zwange?" héren wir ihn
sagen. ,Wozu die Degradierung der Einsicht,
des RechtsbewuBtseins, des Willens der
Menschen?” (Vorwdrts vom 26. Mdrz 1899).
Die Bernsteinsche gerechtere Verteilung soll
also kraft des freien, nicht im Dienste der
wirtschaftlichen Notwendigkeit wirkenden
Willens der Menschen oder, genauer, da der
Wille selbst bloR ein Instrument ist, kraft der
Einsicht in die Gerechtigkeit, kurz, kraft der
Gerechtigkeitsidee verwirklicht werden.

Da sind wir glucklich bei dem Prinzip der
Gerechtigkeitangelangt, beidiesemalten, seit
Jahrtausenden von allen Weltverbesserern
in Ermangelung sicherer geschichtlicher
Beférderungsmittel gerittenen Renner, bei
der klapprigen Rosinante, auf der alle Don

Quichottes Rosader Geschichte zur groflen
Weltreform hinausritten, um schliefilich nichts
andres heimzubringen als ein blaues Auge.

[.] Indem er den Verzicht auf das
sozialistische Endziel seitens der Arbeiter-
klasse zur Voraussetzung und Bedingungen
des Wiederauflebens der burgerlichen
Demokratie macht, zeigt er selbst, wie wenig,
umgekehrt die burgerliche Demokratie eine
notwendige Voraussetzung und Bedingung
der sozialistischen Bewegung und des
sozialistischen Sieges sein kann. Hier schlieRt
sich das Bernsteinsche R&sonnement zu
einem fehlerhaften Kreis, wobei die letzte
SchluBfolgerung seine erste Voraussetzung
Lfrift”.

Der Ausweg aus diesem Kreise ist ein sehr
einfacher: Aus der Tatsache, daBR der
burgerliche Liberalismus vor Schreck vor der
aufstrebenden Arbeiterbewegung und ihren
Endzielen seine Seele ausgehaucht hat, folgt
nur, daB die sozialistische Arbeiterbewegung
eben heute die einzige Stiitze der Demokratie
ist und sein kann, und daf nicht die Schicksale
der sozialistischen Bewegung an die burger-
liche Demokratie, sondern umgekehrt die
Schicksale der demokratischen Entwicklung
an die sozialistische Bewegung gebunden
sind. DaB die Demokratie nicht in dem MaRe
lebensfahig wird, als die Arbeiterklasse
inren Emanzipationskampf aufgibt, sondern
umgekehrt, in dem MaRe, als die sozialistische
Bewegung stark genug wird, gegen die
reaktiondren Folgen der Weltpolitik und der
burgerlichen Fahnenfluchtanzukdmpfen.Daf,
wer die Stdrkung der Demokratie winscht,
auch Stdrkung und nicht Schwéchung der
sozialistischen Bewegung winschen muB,
und daB mit dem Aufgeben der sozialistischen
Bestrebungen ebenso die Arbeiterbewegung
wie die Demokratie aufgegeben wird.

Fragen:
Warum ist fur Luxemburg Bernsteins Wahl der
Mittel problematisch?

Was ist Luxemburgs Kritik am Ruckgriff auf
Gerechtigkeit?
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[..] In der Geschichte der burgerlichen
Gesellschaft diente die gesetzliche Reform zur
allmdhlichen Erstarkung der aufstrebenden
Klasse, bis sie sich reif genug fuhlte, die
politische Macht zu erobern und das ganze
bestehende Rechtssystem umzuwerfen, um
ein neues aufzubauen. Bernstein, der gegen
die Eroberung der politischen Macht als
eine blanquistische Gewalttheorie wettert,
passiert das Malheur, daB er das, was seit
Jahrhunderten der Angelpunkt und die
Triebkraft der menschlichen Geschichte ist,
far einen blanquistischen Rechenfehler hailt.
Seit die Klassengesellschaften existieren
und der Klassenkampf den wesentlichen
Inhalt ihrer Geschichte bildet, war ndmlich
die Eroberung der politischen Macht stets
ebenso das Ziel aller aufstrebenden Klassen,
wie der Ausgangs- und der Endpunkt jeder
geschichtlichen Periode. Dies sehen wirin den
langen K&dmpfen des Bauerntums mit den
Geldkapitalisten und dem Adel im alten Rom,
in den Kampfen des Patriziertums mit den
Bischéfen und des Handwerkertums mit den
Patriziern mit den mittelalterlichen Stadten,
in den Kampfen der Bourgeoisie mit dem
Feudalismus in der Neuzeit.

Die gesetzliche Reform und die Revolution
sind also nicht verschiedene Methoden des
geschichtlichen Fortschritts, die man in dem
Geschichtsbufett nach Belieben wie heille
Wirstchen oder kalte Wirstchen auswdhlen
kann, sondern verschiedene Momente in der
Entwicklung der Klassengesellschaft, die
einander ebenso bedingen und ergdnzen,
zugleich aber ausschlieBen, wie z. B. Stidpol
und Nordpol, wie Bourgeoisie und Proletariat.

Und zwar ist die jeweilige gesetzliche
Verfassung bloB ein Produkt der Revolution.
Wahrend die Revolution der politische
Schoépfungsakt der Klassengeschichte
ist, ist die Gesetzgebung das politische

Fortvegetieren der  Gesellschaft. Die
gesetzliche Reformarbeit hat eben in
sich keine eigene, von der Revolution

unabhdangige Triebkraft, sie bewegt sich in
jeder Geschichtsperiode nur auf der Linie
und solange, als in ihr der ihr durch die letzte
Umwadlzung gegebene FuBtritt nachwirkt,
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oder, konkret gesprochen, nur im Rahmen
der durch die letzte Umwalzung in die Welt
gesetzten Gesellschaftsform. Das ist eben
der Kernpunkt der Frage.

Es ist grundfalsch und ganz ungeschichtlich,
sich die gesetzliche Reformarbeit bloB als
die ins Breite gezogene Revolution und die
Revolution als die zusammengedrdangte
Reform vorzustellen. Eine soziale Umwalzung
und eine gesetzliche Reform sind nicht
durch die Zeitdauer, sondern durch das
Wesen verschiedene Momente. Das ganze
Geheimnis der geschichtlichen Umwalzungen
durch den Gebrauch der politischen Macht
liegt jao gerade in dem Umschlage der
bloRen quantitativen Verdnderungen in eine
neue Qualitat, konkret gesprochen in dem
Ubergange einer Geschichtsperiode, einer
Gesellschaftsordnung in eine andere.

Wer sich daher fur den gesetzlichen
Reformweg anstatt und im Gegensatz zur
Eroberung der politischen Macht und zur
Umwdlzung der Gesellschaft ausspricht,
wahlt tatsdchlich nicht einen ruhigeren,
sicheren, langsameren Weg zum gleichen
Ziel, sondern auch ein anderes Ziel, némlich
statt der Herbeiflhrung einer neuen
Gesellschaftsordnung bloR  unwesentliche
Veranderungen in der alten. So gelangt
man von den politischen Ansichten des
Revisionismus zu demselben Schluf, wie
von seinen ©6konomischen Theorien: daf
sie im Grunde genommen nicht auf die
Verwirklichung der sozialistischen Ordnung,
sondern bloR auf die Reformierung der
kapitalistischen, nicht auf die Aufhebung
des Lohnsystems, sondern auf das Mehr oder
Weniger der Ausbeutung, mit einem Worte
auf die Beseitigung der kapitalistischen
Auswiichse und nicht des Kapitalismus selbst
abzielen.

Vielleicht behalten aber die obigen Sdatze
Uber die Funktion der gesetzlichen Reform
und der Revolution ihre Richtigkeit blof in
bezug auf die bisherigen Klassenkdmpfe?
Vielleicht ist von nun an, dank der Ausbildung
des burgerlichen  Rechtssystems, der
gesetzlichen Reform auch die Uberfiihrung der
Gesellschaft aus einer geschichtlichen Phase



in eine andere zugewiesen und die Ergreifung
der Staatsgewalt durch das Proletariat ,zur
inhaltlosen Phrase geworden”, wie Bernstein
auf Seite 183 seiner Schrift sagt?

Das gerade und direkte Gegenteil ist der Fall.
Was zeichnet die burgerliche Gesellschaft
von den friheren Klassengesellschaften -
der antiken und der mittelalterlichen — aus?
Eben der Umstand, daB die Klassenherrschaft
jetzt nicht auf ,wohlerworbenen Rechten”,
sondern auf tatsdchlichen wirtschaftlichen
Verhdltnissen beruht, daB das Lohnsystem
nicht ein Rechtsverhdltnis, sondern ein rein
6konomisches ist. Man wird in unserem ganzen
Rechtssystem keine gesetzliche Formel der
gegenwdrtigen Klassenherrschaft finden.
Gibt es Spuren von einer solchen, dann sind es
eben, wie die Gesindeordnung, Uberbleibsel
der feudalen Verhdltnisse.

[...] Der Proletarier wird durch kein Gesetz
gezwungen, sich in das Joch des Kapitals
zu spannen, sondern durch die Not, durch
den Mangel an Produktionsmitteln. Kein
Gesetz in der Welt kann ihm aber im Rahmen
der burgerlichen Gesellschaft diese Mittel
zudekretieren, weil er ihrer nicht durch Gesetz,
sondern durch o©konomische Entwicklung
beraubt wurde.

Ferner beruht die Ausbeutung innerhalb
des Lohnverhdltnisses gleichfalls nicht auf
Gesetzen, denn in Hohe der Loéhne wird
nicht auf gesetzlichem Wege, sondern durch
6konomische Faktoren bestimmt. Und die
Tatsache selbst der Ausbeutung beruht nicht
auf einer gesetzlichen Bestimmung, sondern
auf der rein wirtschaftlichen Tatsache, daR
die Arbeitskraft als Ware auftritt, die unter
anderem die angenehme Eigenschaft besitzt,
Wert, und zwar mehr Wert zu produzieren,
als sie selbst in den Lebensmitteln des
Arbeiters vertilgt. Mit einem Worte, alle
Grundverhdltnisse der kapitalistischen
Klassenherrschaft lassen sich  durch
gesetzliche Reformen auf biirgerlicher Basis
deshalb nicht umgestalten, weil sie weder
durch burgerliche Gesetze herbeigefihrt,
noch die Gestalt von solchen Gesetzen
erhalten haben. Bernstein weifl das nicht,
wenn er eine soziadlistische ,Reform” plant,

aber was er nicht weil}, das sagt er, indem
er auf S.10 seines Buches schreibt, ,das
6konomische Motiv heute frei auftritt, wo
es frlher durch Herrschaftsverhdltnisse und
Ideologien aller Art verkleidet war.”

Aber es kommt noch ein zweites hinzu. Es ist
die andere Besonderheit der kapitalistischen
Ordnung, daB in ihr alle Elemente der
kiinftigen Gesellschaft in ihrer Entwicklung
vorerst eine Form annehmen, in der sie sich
dem Sozialismus nicht nd&hern, sondern
von ihm entfernen. In der Produktion wird
immer mehr der gesellschaftliche Charakter
zum Ausdruck gebracht. Aber in welcher
Form? Von GroBbetrieb, Aktiengesellschaft,
Kartell, wo die kapitalistischen Gegensatze,
die Ausbeutung, die Unterjochung der
Arbeitskraft aufs hdchste gesteigert werden.

Fragen:
Wie charakterisiert Luxemburg das Verhdltnis
von Reform und Revolution?

Worauf basiert die Ausbeutung? Warum
kann man diese nicht abschaffen, wenn man
sich auf gesetzliche Reformen beschrankt?

26



[..] Ist die Demokratie fur die Bourgeoisie
teils GberflUssig, teils hinderlich geworden, so
ist sie fur die Arbeiterklasse dafir notwendig
und unentbehrlich. Sie ist erstens notwendig,
weil sie politische Formen (Selbstverwaltung,
Wahlrecht u. dgl.) schafft, die als Ansétze
und Stiitzpunkte fiir das Proletariat bei
seiner Umgestaltung der biirgerlichen
Gesellschaft dienen werden. Sie ist aber
zweitens unentbehrlich, weil nur in ihr, in dem
Kampfe um die Demokratie, in der Ausibung
ihrer Rechte das Proletariat zum BewuBtsein
seiner Klasseninteressen und seiner
geschichtlichen Aufgaben kommen kann.

Mit einem Worte, die Demokratie ist
unentbehrlich, nicht weil sie die Eroberung
der politischen Macht durch das Proletariat
Uberflussig, sondern umgekehrt, weil sie
diese Machtergreifung ebenso notwendig,
wie auch einzig méglich macht. Wenn Engels
die Taktik der heutigen Arbeiterbewegung
in seinem Vorwort zu den Klassenkdmpfen
in Frankreich revidierte und den Barrikaden
den gesetzlichen Kampf entgegenstellte,
so behandelte er — was aus jeder Zeile
des Vorwortes klar ist — nicht die Frage der
endglltigen Eroberung der politischen
Macht, sondern die des heutigen alltéglichen
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Kampfes, nicht das Verhalten des Proletariats
gegenitber dem kapitalistischen Staate im
Moment der Ergreifung der Staatsgewalt,
sondern sein Verhalten im Rahmen des
kapitalistischen Staates. Mit einem Wort,
Engels gab die Richtschnur dem beherrschten
Proletariat und nicht dem siegreichen.

Umgekehrt bezieht sich der bekannte
Ausspruch von Marx liber die Bodenfrage in
England, auf den sich Bernstein gleichfalls

beruft: ,man kd&dme wahrscheinlich am
billigsten fort, wenn man die Landlords
auskaufte” nicht auf das Verhalten des

Proletariats vor seinem Siege, sondern
nach dem Siege. Denn von ,Auskaufen” der
herrschenden Klassen kann offenbar nur
dann die Rede sein, wenn die Arbeiterklasse
am Ruder ist. Was Marx somit hier als méglich
in Erwégung zog, ist die friedliche Austiibung
der proletarischen Diktatur und nicht die
Ersetzung der Diktatur durch kapitalistische
Sozialreformen.

Die Notwendigkeit selbst der Ergreifung
der politischen Macht durch das Proletariat
war ebenso fur Marx wie Engels zu
allen Zeiten auBer Zweifel. Und es blieb
Bernstein vorbehalten, den Huhnerstall
des burgerlichen Parlamentarismus fur das
berufene Organ zu halten, wodurch die
gewaltigste weltgeschichtliche Umwdalzung:
die Uberfiihrung der Gesellschaft aus den
kapitalistischen in sozialistische Formen
vollzogen werden soll.

[...] Kann somit die
politischen Macht durch
vom Standpunkt der

Voraussetzungen gar nicht ,zu frah"
geschehen, so muR sie andererseits vom
Standpunkte des politischen Effekts: der
Festhaltung der Gewalt, notwendig ,zu frih"
stattfinden. Die verfrilhte Revolution, die
Bernstein nicht schlafen l&Rt, bedroht uns wie
das Damoklesschwert, und dagegen hilft kein
Bitten und Beten, kein Bangen und Zagen.
Und zwar aus zwei sehr einfachen Griinden.

Eroberung der
die Arbeiterklasse
gesellschaftlichen

Erstens ist eine so gewaltige Umwdlzung, wie
die Uberfuhrung der Gesellschaft aus der
kapitalistischen in die sozialistische Ordnung,



ganz undenkbar auf einen Schlag, durch
einensiegreichen Streich des Proletariats. Dies
als moglich voraussetzen, hieBe wiederum
eine echt blanquistische Auffassung an den
Tag legen. Die sozialistische Umwalzung
setzt einen langen und hartnackigen Kampf
voraus, wobei das Proletariat allem Anscheine
nach mehr als einmal zurlickgeworfen wird,
so daB es das erstemal, vom Standpunkte
des Endresultates des ganzen Kampfes
gesprochen, notwendig ,zu frith" ans Ruder
gekommen sein wird.

Zweitens aber laRt sich das ,verfrihte"
Ergreifen der Staatsgewalt nicht vermeiden,

indem das Proletariat erst im Laufe
jener Krisen, die seine Machtergreifung
begleiten wird, die seine Machtergreifung

begleiten wird, erst im Feuer langer und
hartndckiger Kampfe den erforderlichen
Grad der politischen Reife erreichen kann,
der es zur endglltigen groRen Umwdlzung
befahigen wird. So stellen sich denn jene
~erfrihten” Angriffe des Proletariats auf
die politische Staatsgewalt selbst als
wichtige geschichtliche Momente heraus,
die auch den Zeitpunkt des endgultigen
Sieges mitherbeifiihren und mitbestimmen.
Von diesem Standpunkte erscheint die
Vorstellung einer ,verfrithten” Eroberung der
politischen Macht durch das arbeitende Volk
als ein politischer Widersinn, der von einer
mechanischen Entwicklung der Gesellschaft
ausgehtund einer auferhalb und unabhdngig
vom Klassenkampf bestimmten Zeitpunkt fur
den Sieg des Klassenkampfes voraussetzt.

Da aber das Proletariat somit gar nicht
imstande ist, die Staatsgewalt anders als ,,zu
frih" zu erobern, oder, mit anderen Worten,
da es sie unbedingt einmal oder mehrmals
,Zu frih" erobern muB, um sie schlieBlich
dauernd zu erobern, so ist die Opposition
gegen die ,verfrihte” Machtergreifung nichts
als die Opposition gegen die Bestrebung
des Proletariats (iberhaupt, sich der
Staatsgewalt zu bemé&chtigen™.”

Also auch von dieser Seite gelangen wir
folgerichtig, wie durch alle StraRen nach Rom,
zu dem Ergebnis, daB die revisionistische
Anweisung, das sozialistische Endziel fallen

zu lassen, auf die andere hinauskommt,
auch die ganze sozialistische Bewegung
aufzugeben.

[..] Es geniigte, daB der Opportunismus
sprach, um zu zeigen, daB er nichts zu
sagen hatte. Und darin liegt die eigentliche
parteigeschichtliche Bedeutung des
Bernsteinschen Buches.

Und so kann Bernstein noch beim Abschied
von der Denkweise des revolutionédren
Proletariats, von der Dialektik und der
materialistischen Geschichtsauffassung,
sich bei ihnen fur die mildernden Umsténde
bedanken, die sie seiner Wandlung zubilligen.
Dennnurdie Dialektikund die materialistische
Geschichtsauffassung, hochherzig wie sie
sind, lassen ihn als berufenes, aber
unbewuBltes Werkzeug erscheinen, wodurch
das vorwdrtsstirmende Proletariat seinen
augenblicklichen Wankelmut zum Ausdruck
gebracht hat, um ihn, bei Lichte besehen,
hohnlachend und lockenschuttelnd weit von
sich zu werfen.

Aus:

Luxemburg, Rosa (1982): Sozialreform oder
Revolution? In: Luxemburg, Rosa: Gesammelte
Werke. Band 1, 1. Halbband. Berlin: Karl Dietz
Verlag, S. 369-445.

Fragen:
Warum kann das Proletariat die Macht nur
»Zu frih" ergreifen?

Weshalb bedeutet die Ablehnung der
verfrihten” Machtergreifung nach
Luxemburg das Aufgeben des sozialistischen
Endziels?
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Demokratie &

der
Werkzeug
Arbeiterklasse,
Unterdriickung der Bourgeoisie. Es sei blof
gewissermafien der auf den Kopf gestellte

Lenin
ein

sagt: biurgerliche Staat sei
zur  Unterdrickung der

der  sozialistische zur

kapitalistische Staat. Diese vereinfachte
Auffassung sieht von dem Wesentlichsten ab:
die burgerliche Klassenherrschaft braucht
keine politische Schulung und Erziehung
der ganzen Volksmasse, wenigstens nicht
Uber gewisse enggezogene Grenzen hinaus.
Fur die proletarische Diktatur ist sie das
Lebenselement, die Luft, ohne die sie nicht
zu existieren vermag.

Gerade die riesigen Aufgaben, an die die
Bolschewiki mit Mut und Entschlossenheit
herantraten, erforderten die intensivste
politische Schulung der Massen und
Sammlung der Erfahrung.

Freiheit nur fiir die Anhénger der Regierung,
nur fur Mitglieder einer Partei - mégen sie
noch so zahlreich sein - ist keine Freiheit.
Freiheit ist immer nur Freiheit des anders
Denkenden. Nicht wegen des Fanatismus
der ,Gerechtigkeit”, sondern weil all das
Belehrende, Heilsame und Reinigende
der politischen Freiheit an diesem Wesen
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hdangt und seine Wirkung versagt, wenn die
JFreiheit” zum Privilegium wird.

Die Bolschewiki werden sellbst mit der Hand
auf dem Herzen nicht leugnen wollen, daf
sie auf Schritt und Tritt tasten, versuchen,
experimentieren, hin- und herprobieren
muBten und daf ein gut Teil ihrer MaRnahmen
keine Perle darstellt. So muB und wird es uns
allen gehen, wenn wir daran gehen - wenn
auch nicht Uberall so schwierige Verhdltnisse
herrschen mégen.

Die stillschweigende Voraussetzung der
Diktaturtheorie im Lenin-Trotzkischen Sinn
ist, daB die sozialistische Umwdlzung eine
Sache sei, fur die ein fertiges Rezept in der
Tasche der Revolutionspartei liege, dies
dann nur mit Energie verwirklicht zu werden
brauche. Dem ist leider - oder je nachdem:
zum Gluck - nicht so. Weit entfernt, eine
Summe fertiger Vorschriften zu sein, die man
nur anzuwenden hdtte, ist die praktische
Verwirklichung des Sozialismus als eines
wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen
Systems eine Sache, die véllig im Nebel der
Zukunft liegt. Was wir in unserem Programm
besitzen, sind nur wenige groRe Wegweiser,
die die Richtung anzeigen, in der die



MaRnahmen gesucht werden mussen, dazu
vorwiegend negativen Charakters. Wir wissen
so ungefdhr, was wir zu allererst zu beseitigen
haben, um der sozialistischen Wirtschaft die
Bahn frei zu machen, welcher Art hingegen
die tausend konkreten praktischen groRen
und kleinen MaBnahmen sind, um die
sozialistischen Grundzlge in die Wirtschaft,
in das Recht, in alle gesellschaftlichen
Beziehungen einzufuhren, darlber gibt kein
sozialistisches Parteiprogramm und kein
sozialistisches Lehrbuch Aufschluf. Das ist
kein Mangel, sondern gerade der Vorzug
des wissenschaftlichen Sozialismus vor dem
utopischen. [...]

Der Grundfehler der Lenin-Trotzkischen
Theorieistebender,dallsiedie Diktatur,genau
wie Kautsky, der Demokratie entgegenstellen.
JDiktatur ODER Demokratie” heilt die
Fragestellung sowohl bei den Bolschewiki
wie bei Kautsky. Dieser entscheidet sich
naturlich fur die Demokratie, und zwar fur die
BURGERLICHE Demokratie, da er sie eben als
die Alternative der sozialistischen Umwdalzung
hinstellt. Lenin-Trotzki entscheiden sich
umgekehrt fir die Diktatur im Gegensatz zur
Demokratie und damit fur die Diktatur einer
Handvoll Personen, d.h. fur Diktatur nach
burgerlichem Muster. Es sind zwei Gegenpole,
beide gleich weit entfernt von der wirklichen
sozialistischen Politik. Das Proletariat kann,
wenn es die Macht ergreift, nimmermehr nach

dem guten Rat Kautskys unter dem Vorwand
der ,Unreife des Landes” auf die sozialistische
Umwalzung verzichten und sich nur der
Demokratie widmen, ohne an sich selbst,
an der Internationale, an der Revolution
Verrat zu Uben. Es soll und muBl eben sofort
sozialistische MaBnahmen in energischster,
unnachgiebigster, riicksichtslosester Weise
in Angriff nehmen, also Diktatur ausiiben,
aber Diktatur der KLASSE, nicht einer Partei
oder Clique, Diktatur der Klasse, d.h. in
breitester Offentlichkeit, unter tatigster
ungehemmter Teilnahme der Volksmassen,
in unbeschréankter Demokratie. ,Als Marx-
isten sind wir nie Gétzendiener der formalen

Demokratie gewesen”, schreibt Trotzki.
Gewil}, wir sind nie Goétzendiener der
formalen Demokratie gewesen. Wir sind

auch nie Gotzendiener des Sozialismus
oder des Marxismus gewesen. [...] Wir sind
nie Gotzendiener der formalen Demokratie
gewesen, das heillt nur: Wir unterscheiden
stets den sozialen Kern von der politischen
Form der BURGERLICHEN Demokratie, wir
enthullten stets den herben Kern der sozialen
Ungleichheit und Unfreiheit unter der stfRen
Schale der formalen Gleichheit und Freiheit
- nicht um diese zu verwerfen, sondern um
die Arbeiterklasse dazu anzustacheln, sich
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nicht mit der Schale zu begnigen, vielmehr
die politische Macht zu erobern, um sie
mit neuem sozialen Inhalt zu fullen. Es ist
die historische Aufgabe des Proletariats,
wenn es zur Macht gelangt, an Stelle der
burgerlichen Demokratie sozialistische
Demokratie zu schaffen, nicht jegliche
Demokratie abzuschaffen. Sozialistische
Demokratie beginnt aber nicht erst im
gelobten Lande, wenn der Unterbau der
sozialistischen Wirtschaft geschaffen ist,
als fertiges Weihnachtsgeschenk fur das
brave Volk, das inzwischen treu die Handvoll
sozialistischer Diktatoren unterstltzt hat.
Sozialistische Demokratie beginnt zugleich
mit dem Abbau der Klassenherrschaft und
dem Aufbau des Sozialismus. Sie beginnt mit
dem Moment der Machteroberung durch die
sozialistische Partei. Sie ist nichts anderes als
die Diktatur des Proletariats.

Jawohl: Diktatur! Aber diese Diktatur
besteht in der ART DER VERWENDUNG DER
DEMOKRATIE, nicht in ihrer ABSCHAFFUNG, in
energischen, entschlossenen Eingriffen in die
wohlerworbenen Rechte und wirtschaftlichen
Verhdltnisse der burgerlichen Gesellschaft,
ohne welche sichdie sozialistische Umwalzung
nicht verwirklichen 1aRt. Aber diese Diktatur
muBl das Werk der KLASSE, und nicht einer
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kleinen, fiihrenden Minderheit im Namen
der Klasse sein, d.h. sie mufl auf Schritt und
Tritt aus der aktiven Teilnahme der Massen
hervorgehen, unter ihrer unmittelbaren
Beeinflussung stehen, der Kontrolle der
gesamten Offentlichkeit unterstehen, aus
der wachsenden politischen Schulung der
Volksmassen hervorgehen.

Genauso wurden auch bisher die Bolschewiki

vorgehen, wenn sie nicht unter dem
furchtbaren Zwang des Weltkriegs, der
deutschen Okkupation und aller damit

verbundenen abnormen Schwierigkeiten
litten, die jede von den besten Absichten
und den schonsten Grundsdtzen erflllte
sozialistische Politik verzerren missen. [...]

Alles, was in RuBland vorgeht, ist begreiflich
und eine unvermeidliche Kette von Ursachen
und Wirkungen, deren Ausgangspunkte und
SchluBlsteine: das Versagen des deutschen
Proletariats und die Okkupation Ruflands
durch den  deutschen Imperialismus.
Es hieBe, von Lenin und Genossen
libermenschliches verlangen, wollte man
ihnen auch noch zumuten, unter solchen
Umstéanden die schénste Demokratie, die
vorbildlichste Diktatur des Proletariats und
eine blihende sozialistische Wirtschaft
hervorzuzaubern. Sie haben durch ihre
entschlossene revolutiondre Haltung, ihre
vorbildliche Tatkraft und ihre unverbrtchliche
Treue dem internationalen Sozialismus
wahrhaftig geleistet, was unter so verteufelt
schwierigen Verhdltnissen zu leisten war.



Das Gefdhrliche beginnt dort, wo sie aus
der Not die Tugend machen, ihre von diesen
fatalen Bedingungen aufgezwungene
Taktik nunmehr theoretisch in allen Stiicken
fixieren und dem internationalen Proletariat
als das Muster der sozialistischen Taktik zur
Nachahmung empfehlen wollen.

Aus:

Luxemburg, Rosa (1968 [1922]): Politische
Schriften. Band 3. Frankfurt/Main: Europd-
ische Verlagsanstalt, S. 106- 141.

Diskussionsfragen:

Kann man zum jetzigen Zeitpunkt Uberhaupt
beschreiben, wie der Sozialismus oder
Kommunismus aussehen wird? Warum bzw.
warum nicht?

Warum pléadiert Rosa Luxemburg fir eine
Diktatur des Proletariats? Was unterscheidet
diese von burgerlichen Diktaturen und warum
ist sie ihrer Ansicht nach notwendig? Welche
Voraussetzungen sind dafur nétig?

Welche Rolle spielt politische Bildung fur
Luxemburg? Ist der Sozialismus ohne jene
moglich?

Wie bewertet Luxemburg den Verlauf der
Russischen Revolution?
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Imperialismus &

Abschnitt: 1

Der Imperialismus ist der politische Ausdruck
des Prozesses der Kapitalakkumulation
in ihrem Konkurrenzkampf um die Reste
des noch nicht mit Beschlag belegten
nichtkapitalistischen Weltmilieus. Geogra-
phisch umfaft dieses Milieu heute noch
die weitesten Gebiete der Erde. Gemessen
jedoch an der gewaltigen Masse des
bereits akkumulierten Kapitals der alten
kapitalistischen Lander, [...] gemessen an dem
bereits erreichten hohen Grad der Entfaltung
der Produktivkrafte des Kapitals, erscheint
das seiner Expansion noch verbleibende
Feld als ein geringer Rest. DemgemdR
gestaltet sich das internationale Vorgehen
des Kapitals auf der Weltblhne. Bei der
hohen Entwicklung und der immer heftigeren
Konkurrenz der kapitalistischen Lé&nder
um die Erwerbung nichtkapitalistischer
Gebiete nimmt der Imperialismus an
Energie und an Gewalttatigkeit zu, sowohl
in seinem aggressiven Vorgehen gegen
die nichtkapitalistische Welt wie in der
Verscharfung der Gegensétze zwischen den
konkurrierenden kapitalistischen Landern. Je
gewalttatiger, energischer und grindlicher
der Imperialismus aber den Untergang
nichtkapitalistischer Kulturen besorgt, um so
rascher entzieht er der Kapitalakkumulation
denBodenunter denFiRen. DerImperialismus
ist ebensosehr eine geschichtliche Methode
der Existenzverlangerung des Kapitals
wie das sicherste Mittel, dessen Existenz
auf kirzestem Wege objektiv ein Ziel zu
setzen. Damit ist nicht gesagt, daR dieser
Endpunkt pedantisch erreicht werden muR.
Schon die Tendenz zu diesem Endziel der
kapitalistischen Entwicklung duBert sich in
Formen, die die SchluBphase des Kapitalismus
zu einer Periode der Katastrophen gestalten.
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internationale Solidaritét

Die Hoffnung auf eine friedliche Entwicklung
der Kapitalakkumulation, auf den ,Handel
und Gewerbe, die nur bei Frieden gedeihen”,
die ganze offizidse manchesterliche Ideologie
der Interessenharmonie zwischen den
Handelsnationen der Welt - die andere Seite
der Interessenharmonie zwischen Kapital und
Arbeit - stammt aus der Sturm-und-Drang-
Periode der klassischen Nationalékonomie
und schien eine praktische Best&tigung
zu finden in der kurzen Freihandelsdra in
Europa in den 60er und 70er Jahren. Sie
hat zur Grundlage das falsche Dogma der
englischen Freihandelsschule, als sei der
Warenaustausch die einzige Voraussetzung
und Bedingung der Kapitalakkumulation, als
sei diese mit der Warenwirtschaft identisch.
Die ganze Ricardoschule identifizierte, wie
wir sahen, die Kapitalakkumulation und ihre
Reproduktionsbedingungenmitdereinfachen
Warenproduktion und mit den Bedingungen
der einfachen Warenzirkulation. [...]

Dieses Evangelium war nie der wirkliche
Ausdruck der Interessen der Kapitalakku-
mulation im ganzen. [..] Das Freihandel-
ssystem wurde vielmehr als MaBnahme der
politischen Konstituierung der mitteleuropé-
ischen Staaten durchgesetzt. [...] Okonomisch
stltzte sich der Freihandel hier nur auf die
Interessen des Kaufmannskapitals namentlich
des am Welthandel interessierten Kapitals
der Hansastddte, und auf agrarische
Konsumenteninteressen[.] [...]

So konnte der Freihandel als internationales
System von vornherein nicht mehr als eine
EpisodeinderGeschichte derKapitalakkumu-
lation bleiben. [...]

[..] Der reine Standpunkt des Warenaus-
tausches, dem die freihéndlerische lllusion



der Interessenharmonie auf dem Weltmarkt
entstammte, ist aufgegeben worden, sobald
das groBlindustrielle Kapital in den
wichtigsten Ldndern des europdischen
Kontinents so weit FuB gefallt hatte, um sich
auf seine Akkumulationsbedingungen zu
besinnen. Diese aber schoben gegeniber
der Gegenseitigkeit der Interessen der
kapitalistischen Staaten ihren Antagonismus
und die Konkurrenz im Kampfe um das
nichtkapitalistische Milieu in den Vorder-
grund.

[...] Die Monopolisierung der nichtkapitalis-
tischen ExpansionsgebieteimInnernderalten
kapitalistischen Staaten wie drauBen in den
Uberseeischen Landern wurde zur Losung des
Kapitals, wahrend der Freihandel, die Politik
der ,offenen Tur" zur spezifischen Form der
Schutzlosigkeit nichtkapitalistischer L&nder
gegeniiber dem internationalen Kapital und
des Gleichgewichts dieses konkurrierenden
Kapitals geworden ist, zum Vorstadium ihrer
partiellen oder génzlichen Okkupation als
Kolonien oder Interessenssphdéren. [...]

Die kapitalistische Akkumulation hat somit
als Ganzes, als konkreter geschichtlicher
ProzeR, zwei verschiedene Seiten. Die eine
vollzieht sich in der Produktionsstatte des
Mehrwerts - in der Fabrik, im Bergwerk, auf
dem landwirtschaftlichen Gut - und auf dem
Warenmarkt. Die Akkumulation ist, von dieser
Seite allein betrachtet, ein rein 6konomischer
ProzeB, dessen wichtigste Phase zwischen
dem Kapitalisten und dem Lohnarbeiter sich
abspielt, der sich aber in beiden Phasen: im
Fabrikraum wie auf dem Markt, ausschlieBlich
in den Schranken des Warenaustausches,
des Austausches von Aquivalenten bewegt.
Friede, Eigentum und Gleichheit herrschen
hier als Form, und es bedurfte der scharfen
Dialektik einer wissenschaftlichen Analyse,
um zu enthillen, wie bei der Akkumulation
Eigentumsrecht in Aneignung fremden
Eigentums, Warenaustausch in Ausbeutung,
Gleichheit in Klassenherrschaft umschlagen.

Die andere Seite der Kapitalakkumulation
vollzieht sich zwischen dem Kapital und
nichtkapitalistischen Produktionsformen. lhr

Schauplatz ist die Weltbiihne. Hier herrschen
als Methoden Kolonialpolitik, internationales
Anleihesystem, Politik derInteressensphdéren,
Kriege. Hier treten ganz unverhiillt und offen
Gewalt, Betrug, Bedriickung, Pliinderung
zutage, und es kostet Muhe, unter diesem
Wust der politischen Gewaltakte und
Kraftproben die strengen Gesetze des
6konomischen Prozesses aufzufinden.

Die biirgerlich-liberale Theorie fallt nur die
eine Seite: die Domdne des ,friedlichen
Wettbewerbs"”, der technischen Wunder-
werke und des reinen Warenhandels, ins
Auge, um die andere Seite, das Gebiet
der gerduschvollen Gewaltstreiche des
Kapitals, als mehr oder minder zuféllige
I'-'\uBerungen der ,auswértigen Politik” von
der 6konomischen Domdne des Kapitals zu
trennen.

In Wirklichkeit ist die politische Gewalt auch
hier nur das Vehikel des &6konomischen
Prozesses, die beiden Seiten der Kapital-
akkumulation sind durch die Reproduktions-
bedingungen des Kapitals selbst organisch
miteinander  verknlpft, erst zusammen
ergeben sie die geschichtliche Laufbahn
des Kapitals. Dieses kommt nicht blof3 ,von
Kopf bis Zeh, aus allen Poren blut- und
schmutztriefend” zur Welt, sondern es setzt
sich auch so Schritt fur Schritt in der Welt
durch und bereitet so, unter immer heftigeren
konvulsivischen Zuckungen, seinen eigenen
Untergang vor.

Aus:

Luxemburg, Rosa (1975): Die Akkumulation des
Kapitals. In: Luxemburg, Rosa: Gesammelte
Werke. Band 5. Berlin: Karl Dietz Verlag, S.
397-398.

Diskussionsfragen:
Welche  Ziele und
Imperialismus?

Folgen hat der

An welchen Punkten der beiden Seiten der
Kapitalakkumulation wird deutlich, dass das
Kapital seinen eigenen Untergang bewirkt?
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Abschnitt: 2

So plausibel die Idee der Vereinigten Staaten
Europas als einer Friedenskonvention auf den
ersten Blick vielleicht manchem erscheinen
mag, sie hat gleichwohl bei néherem Zusehen
mit der Denkweise und den Standpunkten der
Sozialdemokratie nicht das geringste zu tun.

Als Anhd&nger der materialistischen
Geschichtsauffassung vertraten wir bis jetzt
immer den Standpunkt, das die modernen
Staaten als politische Gebilde nicht
kiinstliche Produkte einer schépferischen
Phantasie, [...] sondern historische Produkte
der wirtschaftlichen Entwicklung sind. Mag
das Moment der dynastischen Interessen
vom Mittelalter her die Grenzen und die
ZusammensetzungderheutigenStaaten, wiez.
B. der &sterreichisch-ungarischen Monarchie,
noch sosehr bestimmend beeinflult haben,
die spdter hinzugetretene kapitalistische
Entwicklung hat in dem losen Gemengsel
von Landern und Provinzen des Staates
wirtschaftliche Zusammenhdnge geschaffen,
die gemeinsame Klassenherrschaft der
Bourgeoisie hat den politischen Reifen um
das Ganze gelegt. Die Vereinigten Staaten
von Amerika sind in ihrer jetzigen Gestalt als
enormes Wirtschaftsgebiet und politische
Macht gleichfalls das Produkt eines
Jahrhunderts  kapitalistischer Entwicklung
innerhalb gemeinsamer Staatsgrenzen.

Welche wirtschaftliche Grundlage liegt aber
der Idee einer europdischen Staaten-
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féderation zugrunde? Europa ist wohl ein
geographischer und in gewissen Grenzen
ein kulturhistorischer Begriff. Die Vorstellung
jedoch von Europa als einem Wirtschafts-
ganzen widerspricht zwiefach der
kapitalistischen  Entwicklung. Einerseits
bestehen innerhalb Europas unter den
kapitalistischen Staaten — und solange diese
existieren — die heftigsten Konkurrenzkdmpfe
und Gegensdtze, anderseits kommen die
europdischen Staaten wirtschaftlich ohne
die auBereuropdischen Ldnder gar nicht
mehr aus. Als Lieferanten der Lebensmittel,
Rohstoffe und Fabrikate wie als Abnehmer
derselben sind die Ubrigen Weltteile
mit Europa tausendfdltig verknlpft. Bei
dem heutigen Entwicklungsstadium des
Weltmarkts und der Weltwirtschaft ist der
Begriff von Europa als einem gesonderten
Wirtschaftsganzen ein lebloses Hirngespinst.
Europa bildet ebenso wenig ein in sich
zusammenhdngendes besonderes Ganzes
innerhalb der Weltwirtschaft wie Asien oder
Amerika. [...]

Aber sind wir lberhaupt noch mit den
«Vereinigten Staaten Europas” in der
kapitalistischen Welt?

Dasist das Schwierige ander Sache. Einerseits
handelt es sich um eine Staatenféderation
.Mmit gemeinsamer Handelspolitik, einem
Bundesparlament, einer Bundesregierung
und einem Bundesheer”, also wohl um



eine burgerliche Schoépfung. Und Genosse
Ledebour verlangt auch ausdricklich von
den Staatsmdénnern der heutigen Periode,
das sie im wohlverstandenen Interesse des
Kapitalismus selbst diesen Zusammenschlufl
Europas vorbereiten. Anderseits aber, wenn
wir nach den Verwirklichungsméglichkeiten
dieses Projekts fragen, sagt uns Genosse
Kautsky, der einzige Weg dazu wdére — eine
europdische Revolution. Nunist, wie allgemein
bekannt, heutzutage das Proletariat unter
der Fuhrung der Sozialdemokratie die einzige
Klasse, die eine Revolution machen kénnte.
Die Verwirklichung der ,Vereinigten Staaten
Europas”, die als ein praktischer Weg zur
Einschrdnkung des heutigen Militarismus
vorgeschlagen werden, soll also einzig und
allein durch den Sieg des revolutionéren
Proletariats, also nach der sozialen Revolution
erst ermoglicht werden! Man weil} nicht, was
an dieser Vorstellung mehr zu bewundern ist:
die Herrschaft des sozialistischen Proletariats
mit einer Bundesregierung und einem
.Bundesheer” oder die Aufforderung an die
Staatsmdénner der heutigen Periode, sie
sollen ,im wohlverstandenen Interesse des
Kapitalismus selbst” — die soziale Revolution
vorbereiten.

Verrdt somit die Idee des europdischen
Staatenbundes selbst ihre utopische Natur
durch dieses unsichere Schwanken zwischen
der kapitalistischen und der sozialistischen
Welt, so ist sie anderseits auch ganz

unbrauchbar als Agitationslosung,  zur
konkreteren Vorstellung tber die Grundlagen
der proletarischen Politik.

Die Idee der europdischen Kulturgemein-
schaft ist der Gedankenwelt des klassen-
bewufBiten Proletariats véllig fremd. Nicht
die  europdische  Solidaritdt, sondern
die internationale Solidaritét, die sémtliche
Weltteile, Rassen und Vélker umfaflt, ist der
Grundpfeiler des Sozialismus im Marxschen
Sinne. Jede Teilsolidaritét aber ist nicht
eine Stufe zur Verwirklichung der echten
Internationalitét, sondern ihr Gegensatz,
ihr Feind, eine Zweideutigkeit, unter der der
Pferdeful des nationalen Antagonismus
hervorguckt. Ebenso wie wir stets den
Pangermanismus, den Panslawismus, den
Panamerikanismus als reaktiondre Ideen
bekampfen, ebenso haben wir mit der Idee
des Paneuropdertums nicht das geringste zu
schaffen.

Aus:

Luxemburg, Rosa: Friedensutopien. In:
Luxemburg, Rosa: Gesammelte Werke. Band
2. Berlin: Karl Dietz Verlag, S. 491-504.

Diskussionsfragen:

Wie beurteilt ihr im Lichte der Entstehung der
EU, aber auch der Krisen, die diese immer
wieder habt, Rosa Luxemburgs These, dass
die ,Vereinigten Staaten Europas” keine
wirtschaftliche Grundlage haben?

Stimmt ihr Rosa Luxemburgs These zu,
dass der Gedanke einer europdischen
Kulturgemeinschaft im Gegensatz zum
Prinzip der internationalen Solidarit&t steht?
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Abschnitt: 3

1. Der Klassenkampf im Innern der
burgerlichen Staaten gegen die
herrschenden Klassen und die internationale
Solidaritét der Proletarier aller L&nder
sind zwei unzertrennliche Lebensregeln der
Arbeiterklasse in ihrem welthistorischen
Befreiungskampfe. Es gibt keinen Sozialismus
auBerhalb der internationalen Solidaritat
des Proletariats, und es gibt keinen
Sozialismus auBerhalb des Klassenkampfes.
Das sozialistische Proletariat kann weder im
Frieden noch im Kriege auf Klassenkampf
und auf internationale Solidaritat verzichten,
ohne Selbstmord zu begehen.

2. Die Klassenaktion des Proletariats aller
Lander muBl im Frieden wie im Kriege auf
die Bekampfung des Imperialismus und
Verhinderung der Kriege als auf ihr Hauptziel
gerichtet werden. Die parlamentarische
Aktion, die gewerkschaftliche Aktion wie die
gesamte Tatigkeit der Arbeiterbewegung
muf} dem Zwecke untergeordnet werden, das
Proletariat in jedem Lande aufs scharfste der
nationalen Bourgeoisie entgegenzustellen,
den politischen und geistigen Gegensatz
zwischen beiden auf Schritt und Tritt
hervorzukehren sowie gleichzeitig die
internationale  Zusammengehorigkeit  der
Proletarier aller Lander in den Vordergrund zu
schieben und zu betdatigen.

3. In der Internationale liegt der Schwerpunkt
der Klassenorganisation des Proletariats.
Die Internationale entscheidet im Frieden
Uber die Taktik der nationalen Sektionen in
Fragen des Militarismus, der Kolonialpolitik,
der Handelspolitik, der Maifeier, ferner Uber
die gesamte im Kriege einzuhaltende Taktik.

4, Die Pflicht zur Ausfiihrung der Beschliisse
der Internationale geht allen anderen
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Organisationspflichten  voran.  Nationale
Sektionen, die ihren Beschlissen zuwider-
handeln, stellen sich auBerhalb der
Internationale.

5. In den Kampfen gegen den Imperialismus
und den Krieg kann die entscheidende
Macht nur von den kompakten Massen
des Proletariats aller Ldnder eingesetzt
werden. Das Hauptaugenmerk der Taktik
der nationalen Sektionen ist somit darauf zu
richten, die breiten Massen zur politischen
Aktionsfahigkeit und zur entschlossenen
Initiative zu erziehen, den internationalen
Zusammenhang der Massenaktion zu sichern,
die politischen und gewerkschaftlichen
Organisationen so auszubauen, daB durch
ihre Vermittlung jederzeit das rasche und
tatkraftige Zusammenwirken aller Sektionen
gewdhrleistet und der Wille der Internationale
so zur Tat der breitesten Arbeitermassen aller
Lander wird.

6. Die nachste Aufgabe des Sozialismus ist
die geistige Befreiung des Proletariats von
der Vormundschaft der Bourgeoisie, die
sich in dem EinfluR der nationalistischen
Ideologie dufert. Die nationalen Sektionen
haben ihre Agitation in den Parlamenten
wie in der Presse dahin zu richten, die
Uberlieferte Phraseologie des Nationalismus
als  burgerliches  Herrschaftsinstrument
zu denunzieren. Die einzige Verteidigung
aller wirklichen nationalen Freiheit st
heute der revolutiondre Klassenkampf
gegen den Imperialismus. Das Vaterland
der Proletarier, dessen Verteidigung alles
andere untergeordnet werden muB, ist die
sozialistische Internationale.

Aus:
Luxemburg, Rosa (2000): Die Krise der
Sozialdemokratie. Junius-Broschdire. In:

Luxemburg, Rosa: Gesammelte Werke. Band
4. Berlin: Karl Dietz Verlag, S. 51-164.

Diskussionsfrage:

Welche Aufgaben haben die proletarischen
Organisationen und Bewegungen? Worauf
muss laut Luxemburg ihr Hauptfokus liegen?



Nationale

Die Formel vom ,Recht der Nationen" reicht
nicht aus, um die Haltung der Sozialisten in
Nationalitétenfragen zu begrinden, nicht
allein deshalb, weil sie nicht alle die
ungleichartigen historischen Bedingungen
(des Ortes und der Zeit) in jedem gegebenen
Fall bertcksichtigt und nicht die allgemeine
Entwicklungsrichtung der weltweiten Verhalt-
nisse einbezieht, sondern auch deshalb,
weil sie die fundamentale Theorie des
neuzeitlichen Sozialismus — die Theorie der
Klassengesellschaft — véllig ignoriert.

Wenn wir vom ,Selbstbestimmungsrecht der
Nationen” reden, verstehen wir den Begriff
«Nation” als ein Ganzes, als eine homogene
gesellschaftliche und politische Einheit.
Jedoch ist ein solcher Begriff von ,Nation”
eigentlich eine jener Kategorien der
burgerlichen Ideologie, welche die Marxsche
Theorie einer radikalen Revision unterwarf,
indem sie zeigte, dass unter einem solch
nebelhaften Schleier wie unter den Begriffen
von ,burgerlicher Freiheit”, von ,Gleichheit
vor dem Gesetz" usw. sich jedes mal ein
genau bestimmter historischer Inhalt verbirgt.

In der Klassengesellschaft gibt es eine Nation
als homogenes gesellschaftspolitisches
Ganzes nicht, dagegen bestehen in jeder
Nation Klassen mit antagonistischen Interes-

sen und ,Rechten”. Es gibt buchstdblich nicht
einen gesellschaftlichen Bereich, von den
grobsten materiellen Verhdltnissen bis zu den
subtilstenmoralischen, indemdie besitzenden
Klassen und das bewusste Proletariat ein
und dieselbe Haltung einndhmen, in dem
sie als ein ununterscheidbares ,Volksganzes”
auftraten. Auf dem Gebiet der 6konomischen
Verhdaltnisse représentieren die burgerlichen
Klassen auf Schritt und Tritt die Interessen
der Ausbeutung, das Proletariat die
Interessen der Arbeit. Auf dem Gebiet der
Rechtsverhdltnisse ist das Privateigentum
Eckpfeiler der burgerlichen Gesellschaft, das
Interesse des Proletariats aber verlangt die
Emanzipation des besitzlosen Menschen aus
der Herrschaft des Eigentums. Im Bereich der
Rechtsprechung représentiert die burgerliche
Gesellschaft die Klassen,gerechtigkeit”, die
Gerechtigkeit der Satten und Herrschenden,
das Proletariat verteidigt die Humanitat und
den Grundsatz, gesellschaftliche Einflusse
auf das Individuum zu bericksichtigen. In
den internationalen Beziehungen vertritt die
Bourgeoisie eine Politik des Krieges und der
Annexion, in der gegenwdrtigen Phase des
Systems Zollpolitik und Handelskrieg, das
Proletariat aber eine Politik des allgemeinen
Friedens und des Freihandels. Auf dem
Gebiet der Gesellschaftswissenschaft und
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der Philosophie stehen die biurgerlichen
Schulen und die Schule, die den Standpunkt
des Proletariats reprasentiert, in deutlichem
Widerspruch zueinander. Idealismus, Meta-
physik, Mystizismus, Eklektizismus sind
reprasentativ fir die besitzenden Klassen
und ihre Weltanschauung, das Proletariat
der Neuzeit aber hat seine Schule, den
dialektischen Materialismus. Selbst im Bereich
der sogenannten allgemeinmenschlichen
Beziehungen, der Ethik, den Ansichten tber
Kunst, Uber Erziehung - Interessen, Weltan-
schauung und Ideale der Bourgeoisie auf
der einen und des bewussten Proletariats auf
der anderen Seite bilden zwei Lager, die durch
eine tiefe Kluft von einander getrennt sind.
Dort aber, wo die formalen Bestrebungen und
die Interessen des Proletariats und der
Bourgeoisie in ihrer Gesamtheit oder in
ihrem fortschrittlichen Teil identisch oder
gemeinsam scheinen, wie zum Beispiel bei
den demokratischen Bestrebungen, dort
verbirgt sich unter der Identitét der Formen
und Parolen ein vélliges Auseinanderklaffen in
Inhalt und tatsdachlicher Politik.

In einer auf diese Weise zusammengesetzten
Gesellschaft kann von einem kollektiven und
einheitlichen Willen, von Selbstbestimmung
der ,Nation" keine Rede sein. Wenn wir in der
Geschichte der neuzeitlichen Gesellschaften
«National"bewegungen und Ké&mpfe um
+Nationalinteressen” antreffen, so sind
das normalerweise Klassenbewegungen
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der herrschenden birgerlichen Schicht,
die im gegebenen Fall bis zu einem
gewissen Grad die Interessen auch anderer
Volksschichten reprasentieren kann, und
zwar in dem MaBe, in dem sie in Gestalt
von ,Nationalinteressen”  fortschrittliche
Formen der historischen  Entwicklung
schitzt, und insofern sich die arbeitende
Klasse noch nicht aus der Masse des von
der Bourgeoisie geleiteten ,Volkes" zu einer
selbsténdigen bewussten politischen Klasse
herauskristallisiert hat. Die franzésische
Bourgeoisie hatte in diesem Sinne das Recht,
wdahrend der GroRRen Revolutionim Namen des
franzdsischen ,Volkes" als dritter Stand auf zu
treten, und sogar die deutsche Bourgeoisie
konnte sich bis zu einem gewissen Grade im
Jahre 1848 als Reprasentant des deutschen
Volkes" verstehen, wenngleich das
~Kommunistische Manifest” und teilweise ,Die
Neue Rheinische Zeitung” schon Vorposten
einer eigenen Klassenpolitik des Proletariats
in Deutschland waren. In beiden Fallen
bedeutete dies nichts anderes, als dass die
revolutionére Sache der biirgerlichen Klasse
im damaligen Stadium der gesellschaftlichen
Entwicklung mit derjenigen des gesamten
Volkes zusammenfiel, da dieses mit der
Bourgeoisie noch eine politisch einheitliche
Masse gegen den herrschenden Feudalismus
bildete. Schon dieser Umstand zeigt, dass
mit den ,Rechten der Nationen" zu operieren
fir den Standpunkt einer sozialistischen
Partei in der Nationalitdtenfrage nicht
maBgeblich sein kann. Die Existenz einer
solchen Partei selbst ist gerade der



Beweis, dass die Bourgeoisie aufgehért
hat Vertreter der gesamten Volksmasse zu
sein, dass die Klasse des Proletariats sich
nicht mehr unter dem Schutzmantel der
Bourgeoisie versteckt, sondern sich von ihm
abgeldst hat, als selbsténdige Klasse mit
eigenen gesellschaftlichen und politischen
Zielen. Weil aber die Auffassung von ,Volk*”,
.Rechten” und ,Volkswille" als homogenes
Ganzes aus Zeiten des unausgereiften
und unbewussten Antagonismus zwischen
Proletariat und Bourgeoisie Ubriggeblieben
ist, wie wir ausfihrten, wdre es ein krasser
Widerspruch, wenn das klassenbewusste
und selbstdndig organisierte Proletariat
sie gebrauchen wirde, ein Widerspruch
nicht hinsichtlich der Schullogik, sondern
ein historischer Widerspruch.

Bei der Nationdlitétenfrage muss eine
sozialistische Partei in der heutigen Gesell-

schaft vor allem den Klassengegensatz
bericksichtigen. Die tschechische Nationali-
tatenfrage hat fir das jungtschechische
Kleinburgertum ein anderes Aussehen als fur
das tschechische Proletariat, genauso wie wir
keine Lésung der polnischen nationalen Frage
far Herrn Koscielski und zugleich fir seinen
Bauernknecht in Mitostaw, fir die Bourgeoisie
in Warschau und £édz und zugleich fir
die bewussten polnischen Arbeiter suchen
kdnnen. Auch die judische Frage spiegelt sich
in den Gemutern der judischen Bourgeoisie
aufvéllig andere Weise als im Bewusstsein des
revolutiondren jadischen Proletariats. Fur die
Sozialdemokratie ist die Nationalitétenfrage
genau wie alle anderen gesellschaftlichen
und politischen Fragen vor allem eine Frage
der Klasseninteressen.

Aus:
Luxemburg, Rosa (2018): Nationalitdtenfrage
und Autonomie. Berlin: Karl Dietz Verlag.

Diskussionsfragen:

Warum hdalt Rosa Luxemburg das Konzept
von Nationen als homogenen Einheiten
fur burgerliche Ideologie? Wie ist die
Gesellschaft stattdessen aufgebaut?

Was denkst du - hat Rosa Luxemburg recht?
Warum oder warum nicht?

Welche Schllsse ergeben sich daraus fir die
politische Linke?
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